Berf.G: Urteil gefallen — Ampel-Schuldentrick verfassungswidrig
Von Peter Helmes

Klage der Union erfolgreich

Ein Beschluld aus Corona-Zeiten holt die Ampel ein: Das Bundesverfassungsgericht hat
Uber die Umwidmung von Schulden entschieden und der Klage der Union recht gegeben
— durch ein wegweisendes Urteil: Der Bund héatte zur Bekd&mpfung der Corona-Krise
gedachte Gelder nicht fiir den Klimaschutz nutzen darfen.

Die Anderung des Nachtragshaushalts 2021 sei verfassungswidrig, verkiindete das
hochste Gericht Deutschlands heute in Karlsruhe (15.11.23). Es gehe um die
Wirksamkeit der Schuldenbremse, sagte die Vorsitzende Richterin des Zweiten Senats,
Doris Konig, bei der Verkindung. Damit war die Klage der Unionsfraktion erfolgreich.

Bundeskanzler Scholz betonte daraufhin, die Regierung werde den Richterspruch und seine
Folge genau auswerten. Dieser habe Auswirkungen auf die Haushaltspraxis des Bundes, aber
auch der Lander — und auf den Klimafonds, da nun 60 Milliarden Euro an umgewidmeten
Krediten aus dem Jahr 2022 nicht mehr verfugbar seien. Der Wirtschaftsplan des Klimafonds
werde deshalb jetzt Giberarbeitet und wo nétig gedndert. ,, Fiir uns ist klar, dafs das eine Sache
ist, die wir gerne im Parlament erdrtern”, so Scholz.

Bundesfinanzminister Lindner rechtfertigte das Umwidmen von Corona-Krediten flr
KlimaschutzmaBnahmen. Man habe dies so umgesetzt, ,, wie nach bestem fachlichem Rat wir
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es verfassungsrechtlich fiir verantwortbar gehalten haben .

Mit dem Urteil hat sich das Verfassungsgericht erstmals umfassend zu den Ausnahmen der
Schuldenbremse und zu Sondervermdgen gedulert. Das habe ,,weitgehende Auswirkungen
auf Staatspraxis und Haushaltspolitik von Bund und Lindern* (Lindner). Deshalb werde es
nun genau ausgewertet.

Konkret ging es bei dem Verfahren um den zweiten Nachtragshaushalt von 2021, beschlossen
mitten in der Corona-Zeit. Anfang 2022 verschob Finanzminister Christian Lindner (FDP)
noch einmal 60 Milliarden Euro im Bundeshaushalt des Vorjahres: Kredite, die eigentlich zur
Bekampfung der Corona-Pandemie gedacht waren, aber nicht gebraucht wurden, wollte die
Ampel-Koalition in den Klimaschutz stecken.

Das Geld wurde nachtréaglich in den Energie- und Klimafonds gebucht — ein Sondervermdogen,
das inzwischen Klima- und Transformationsfonds hei3t (KTF) und wirtschaftlich getrennt
vom sonstigen Haushalt verwaltet wird. Aus diesem Fonds bezahlt die Regierung langfristige
Investitionen fur mehr Klimaschutz. Finanziert werden zum Beispiel Férdermittel fur die
klimafreundliche Sanierung von Wohnhausern und den Austausch alter Ol- und
Gasheizungen. Der Fonds soll auRerdem Birger und Unternehmen bei den Strompreisen
entlasten.

Einschneidend sind die Konsequenzen jetzt, weil das Gericht die Umwidmung der 60
Milliarden Euro fur ungultig erklért hat. Das Geld im KTF steht jetzt nicht mehr zur
Verfugung. Bundeswirtschaftsminister Robert Habeck (Griine) hatte noch im Juni gesagt, das
wirde Deutschland wirtschaftspolitisch hart treffen. Es wirde bedeuten, ,, daff uns der
FuBboden weggezogen wird, auf dem wir versuchen, die wirtschaftliche Situation in
Deutschland zu stabilisieren . (dpa)



Mit dem heute verkindeten Urteil hat der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts
also klargestellt und entschieden, da das Zweite Nachtragshaushaltsgesetz 2021 mit
Art. 109 Abs. 3, Art. 110 Abs. 2 und Art. 115 Abs. 2 Grundgesetz (GG) unvereinbar und
nichtig ist.

Die antragstellenden Mitglieder der CDU/CSU-Fraktion wandten sich in ihrer Klage gegen
die riickwirkende Anderung des Haushaltsgesetzes und des Bundeshaushaltsplans 2021 durch
das Zweite Nachtragshaushaltsgesetz 2021. Mit diesem sollte eine im Bundeshaushalt 2021
als Reaktion auf die Corona-Pandemie vorgesehene, jedoch im Haushaltsjahr 2021 nicht
unmittelbar benétigte Kreditermachtigung in Héhe von 60 Milliarden Euro durch eine
Zufihrung an den ,,Energie- und Klimafonds* (EKF), ein unselbstindiges Sondervermogen
des Bundes, fir kiinftige Haushaltsjahre nutzbar gemacht werden. Die Zuflihrung erfolgte im
Februar 2022 — also rickwirkend — flr das abgeschlossene Haushaltsjahr 2021. Der EKF
wurde zwischenzeitlich in ,,Klima- und Transformationsfonds* (KTF) umbenannt.

Das Zweite Nachtragshaushaltsgesetz 2021 entspricht nicht den verfassungsrechtlichen
Anforderungen an notlagenbedingte Kreditaufnahmen. Der Senat stutzt seine
Entscheidung auf drei, jeweils fur sich tragfahige Grinde:

* Erstens hat der Gesetzgeber den notwendigen Veranlassungszusammenhang zwischen der
festgestellten Notsituation und den ergriffenen Krisenbewéltigungsma3nahmen nicht
ausreichend dargelegt.

* Zweitens widerspricht die zeitliche Entkoppelung der Feststellung einer Notlage gemaf Art.
115 Abs. 2 Satz 6 GG vom tatsdchlichen Einsatz der Krediterméchtigungen den
Verfassungsgeboten der Jahrlichkeit und Jahrigkeit. Die faktisch unbegrenzte Weiternutzung
von notlagenbedingten Krediterméchtigungen in nachfolgenden Haushaltsjahren ohne
Anrechnung auf die ,,Schuldenbremse* bei gleichzeitiger Anrechnung als ,,Schulden* im
Haushaltsjahr 2021 ist demzufolge unzul&ssig.

* Drittens verstoRt die Verabschiedung des Zweiten Nachtragshaushaltsgesetzes 2021 nach
Ablauf des Haushaltsjahres 2021 gegen den Haushaltsgrundsatz der VVorherigkeit aus Art. 110
Abs. 2 Satz 1 GG.

Dieses Mangver hatte es der Ampel-Koalition erméglicht, die Schuldenbremse in den Jahren
2023 und — so ist es bisher geplant — auch 2024 wieder einzuhalten, nachdem sie von 2020 bis
2022 vor allem wegen der Corona-Epidemie ausgesetzt war. Und genau dieses Mandver
beanstandeten die Unionsabgeordneten in Karlsruhe.

Die Entscheidung hat zur Folge, daf? sich der Umfang des KTF um 60 Milliarden Euro
reduziert. Soweit hierdurch bereits eingegangene Verpflichtungen nicht mehr bedient werden
konnen, muf} der Haushaltsgesetzgeber dies anderweitig kompensieren.

Das Urteil ist die erste Karlsruher Entscheidung zur 2009 in Art. 109 Abs. 3 Grundgesetz
(GG) eingefuhrten Schuldenbremse.

Union klagte gegen den sog. ,,Schuldentrick* Lindners

Mitglieder der Unionsfraktion zogen wegen des von ihnen so genannten ,,Schuldentricks* der
Ampel vor Gericht. Sie kritisierten, die Bundesregierung lade sich auf Vorrat die Taschen
voller Geld, Lindner umgehe so bewul3t die Schuldenbremse im Grundgesetz. Das sei nicht



ehrlich; denn ohne das Geld aus dem Sonderfonds muRten fiir die Klimaprojekte an anderer
Stelle viele Milliarden eingespart werden.

Lindners Malinahmen, die die Ampel-Koalition jetzt nach dem Urteil treffen werde:
Die 60 Milliarden Euro auch bisher nicht genutzter Kreditermachtigungen werden geldscht.
Lindner hat den Wirtschaftsplan des Klimafonds gesperrt. Davon ausgenommen sind
MalRnahmen zur Férderung Energieeffizienz und erneuerbaren Energien im Gebaudebereich.
Die Ampel stellt sofort einen neuen Wirtschaftsplan fir den Klimafonds ab 2024 auf.

Fur die Bundesregierung ist die Entscheidung der Verfassungsrichter eine herbe
Niederlage. Das nicht benétigte Corona-Geld war nachtraglich in den Energie- und
Klimafonds gebucht. Das ist ein Sondervermégen, das inzwischen Klima- und
Transformationsfonds KTF heif8t und getrennt vom sonstigen Haushalt verwaltet wird.

Die 60 Milliarden Euro hat das Biindnis von SPD, Griinen und FDP fest fur den Klimaschutz
eingeplant. Das Geld sollte in Forderprogramme fur Heizungstausch, Sanierung und
Halbleiterindustrie flieRen Nun wird ein riesiges Finanzierungsloch aufgerissen.

Aber vermutlich bliebe die Bundespolitik handlungsfahig. Ein Haushaltskollaps droht
jedenfalls nicht. Es wére dann aber keine rechtliche, sondern eine politische Frage, wie diese
Handlungsfahigkeit hergestellt wird. Wird Finanzminister weitere Jahre ohne Einhaltung der
Schuldenbremse ertragen oder wird er auf massive Kurzungen bei den Klima-Ausgaben
und/oder im tbrigen Haushalt dringen?

Schau”n mir mal!
15.11.2023



