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Die Auflosung des deutschen Volkes

Das ethnische deutsche Volk befindet sich in amtlicher Auflosung. Diese
Auflésung wurde von langer Hand geplant und wird jetzt quasi

generalstabsmiBig durchexerziert. Das ist keine Verschworungstheorie,
sondern das niichterne Resultat eines Blickes auf die Fakten und auf die

politischen Absichten der maBgeblichen Akteure.

Das deutsche Volk ist ein mehrdeutiger Begriff. Urspriinglich hatte es sich nicht
zwingend mit Verwandtschaft zu tun. Zum folc gehorte in althochdeutscher
Zeit, wer dem Kriegsvolk ,folgte“. Einem wandernden Volk schlossen sich in
der Volkerwanderungszeit vielerlei Leute an. Im Laufe der Jahrhunderte
verband sich das Wort Volk aber fest mit dem Begriff des deutschen Volkes. Zu

ihm z#hlte man alle Menschen deutscher Muttersprache.

Die harten Fakten und ihre Griinde

Bekanntlich lebten niemals alle Deutschen in einem Staat zusammen. Den
verschiedenen deutschen Staaten haben immer auch Menschen angehort, die

nicht deutsch sprachen. Volkszugehérigkeit ist ein faktischer Zustand,


http://klauskunze.com/blog
http://klauskunze.com/blog/2023/11/09/dauerbrenner-deutsches-volk/
http://klauskunze.com/blog/2023/11/09/dauerbrenner-deutsches-volk/
http://klauskunze.com/blog/author/klaus-kunze/
http://klauskunze.com/blog/2023/11/09/dauerbrenner-deutsches-volk/
http://klauskunze.com/blog/category/allgemein/
http://klauskunze.com/blog/category/geschichte/
http://klauskunze.com/blog/category/philosophie/
http://klauskunze.com/blog/category/politik/
http://klauskunze.com/blog/2019/12/08/attentat-auf-den-weihnachtsmann-und-das-deutsche-volk/
http://klauskunze.com/blog/2019/12/08/attentat-auf-den-weihnachtsmann-und-das-deutsche-volk/
http://klauskunze.com/blog/2019/12/08/attentat-auf-den-weihnachtsmann-und-das-deutsche-volk/
https://twitter.com/share?url=http%3A%2F%2Fklauskunze.com%2Fblog%2F2023%2F11%2F09%2Fdauerbrenner-deutsches-volk%2F&text=Dauerbrenner%20%E2%80%9CDeutsches%20Volk%E2%80%9D
https://www.facebook.com/sharer/sharer.php?u=http%3A%2F%2Fklauskunze.com%2Fblog%2F2023%2F11%2F09%2Fdauerbrenner-deutsches-volk%2F
https://telegram.me/share/url?url=http%3A%2F%2Fklauskunze.com%2Fblog%2F2023%2F11%2F09%2Fdauerbrenner-deutsches-volk%2F&text=Dauerbrenner%20%E2%80%9CDeutsches%20Volk%E2%80%9D
https://api.whatsapp.com/send?text=http%3A%2F%2Fklauskunze.com%2Fblog%2F2023%2F11%2F09%2Fdauerbrenner-deutsches-volk%2F%20Dauerbrenner%20%E2%80%9CDeutsches%20Volk%E2%80%9D

Staatsangehorigkeit ein rechtlicher. DaB die Staatsangehorigen der
Bundesrepublik weniger wiirden, 148t sich nicht feststellen. Es konnen

ausreichend Pésse nachgedruckt werden.

Der Unterschied war frither auch gesetzlich vollig klar:

, , “Deutscher Volkszugehoriger im Sinne dieses Gesetzes ist, wer sich
in seiner Heimat zum deutschen Volkstum bekannt hat, sofern
dieses Bekenntnis durch bestimmte Merkmale wie Abstammung,

Sprache, Erziehung, Kultur bestdtigt wird”

— § 6 BUNDESGESETZ UBER DIE VERTRIEBENEN UND FLUCHTLINGE (BGBL.
11971, 1563 FF., UND DIE NEUFASSUNG VOM 2.JUNI 1993, BGBL.1993, 829
FF. SOWIE ANDERE GESETZE.

Die Deutschen als Volk halbieren sich aber von Generation zu Generation. Das
hat strukturelle Griinde und wird von einem méchtigen ideologischen Druck
flankiert. DaB dieser spezifische Druck nicht die alleinige Ursache ist, zeigt uns
ein Vergleich mit Nachbarldndern, in denen der weltanschauliche Riickblick auf
die Jahre vor 1945 zu einem positiven Verstidndnis der nationalen Identitat
fiihrte und die trotzdem nicht dem Phanomen des anhaltenden

Geburtenschwundes entgangen sind.

Die historische Demographie und die Genealogie weisen iibereinstimmend auf,
daB es seit Beginn schriflicher Aufzeichnungen tiber Geburten einen Sog vom
Land in die Stidte gab. Nie haben Stidte ihre Einwohnerschaft aus sich selbst
heraus reproduziert. Sie empfingen immer Zuzug vom Land.
Bevolkerungsiiberschuf auf dem Land, aber Bevolkerungsschwund in den
Stadten, das ist eine GesetzmaBigkeit, deren Griinde gut erforscht sind.
Stadtbiirgern brachte Kinderreichtum haufig Armut, dem Landvolk fleiBige

Hénde und eine Art Altersvorsorge.

Eine industrielle Massengesellschaft ist stddtisch. Sie benétigt zu ihrem
Bestandserhalt fortwdhrenden Zuzug. Heute leben die wesentlichen Teile der
deutschen Bevdlkerung in solchen Verhiltnissen. Kinderreichtum wird

wirtschaftlich nicht belohnt, sondern durch Absinken des Sozialstatus bestraft.

Die weichen Fakten und ihre Griinde

Wollen die Deutschen iiberhaupt noch ein Volk sein? In politischer Hinsicht ist

das ihre Existenzfrage.

, , “Dadurch, daf ein Volk nicht mehr die Kraft oder den Willen hat,
sich in der Sphdre des Politischen zu halten, verschwindet das
Politische nicht aus der Welt. Es verschwindet nur ein schwaches
Volk.”

— CARL SCHMITT, DER BEGRIFF DES POLITISCHEN, S.53, 54.



Die ohnehin ablaufenden Notwendigkeiten und Ursachenketten der
industriellen Massengesellschaft wurden und werden in Deutschland massiv
verstirkt durch eine volksfeindliche Ideologie. Diese ist tendenziell
kosmopolitisch und sublimiert damit auf geistiger Ebene die materiellen
Erfordernisse globalen Wirtschaftens. Das Volk wurde begrifflich seit den
1970er Jahren von der Bevolkerung verdriangt. Der Perspektivenwechsel
begann in der Soziologie, wo “die Bevolkerung” einer von mehreren Parametern
ist. Vom Linksradikalismus wurde er begierig aufgenommen, verallgemeinert
und auch angewandt, wo an sich das gesamte Volk im Gegensatz zu

Nachbarvolkern gemeint sein miiBte.

In Deutschland breitete sich vom linksradikalen Spektrum aus eine haBerfiillte

Grundhaltung gegen alles aus, was unser Schicksal ausmacht, Deutsche zu sein.
Wie der Soziologe Helmut Schoeck anhand von Schulbiichern der 1970er Jahre
bereits aufgezeigt hat, wurden Schulkinder schon damals planmaBig

neurotisiert:

,, »Wie ein riesiger Staubsauger, der, einem Tintenfisch gleich. mit
Dutzenden von Schlduchen aus der Seele des Kindes jeden Winkel
absaugt, in dem noch ein Rest Sinn verborgen sein konnte, sind die
linken Lernziele und Schulbiicher bzw. vom Lehrer selbst
zusammengebauten Unterrichtseinheiten ein wohliiberlegtes

Instrument zur Abtotung jedes Erlebnisses von Sinn.“

— HELMUT SCHOECK, KINDERVERSTORUNG, 1987, 5.128.

Die damalige neurotisierte Jugend néhert sich heute bereits dem Ruhestand,
nachdem sie weitere Generationen von Kindern indoktriniert hat. Was dabei
herauskommt, kann man gelegentlich freitags Schule schwénzen sehen: einen
Marsch ungebildeter, hirnloser emotionaler Analphabeten, aufgehetzt und
hysterisch schreiend balancieren sie tiglich auf dem schmalen Grat zwischen
selbstverstimmelndem Ritzen und panischer Furcht vor einem Klimatod. In
neurotischer Verkiirzung der Wunder des Lebens haben sie nur sich zu

emporen gelernt, und Anti-etwas zu sein ist ihr Lebenssinn. Aus der Emporung

, , L»wird Haf, wird Feindseligkeit gegen die eigenen Bezugspersonen,
das eigene Volk und Land, und dieser Haf, so richten es die
Schulbuchverfasser ein, muff nun auch noch seine vermeintliche
Berechtigung in den Augen des Kindes bekommen: deshalb flofit
man thm den Verdacht ein, die eigene Gesellschaft, die Leute bei
uns hdtten Hunde ohnehin lieber als Kinder. Jetzt, als verfolgte
Minderheit im eigenen Land, kann sich das verstorte Kind mit den

fernen Kindern in den Entwicklungslindern voll identifizieren.”

— HELMUT SCHOECK A.A.0. 5.108 MIT ENTSPRECHENDEN NACHWEISEN.

Nach diesem Blick in die Kindheit und Sozialisationsgeschichte der heutigen
GRUNEN wird deutlich, warum der geballte HaB des Linksradikalismus der

Vorstellung gilt, das deutsche Volk sei etwas Wertvolles, das man vielleicht



sogar verteidigen und beschiitzen sollte. Jahrgang um Jahrgang wurde
vorenthalten, welche vielfiltige Geschichte unser Volk hat, das man einst als
Volk der Dichter und Denker rithmte. Was aber sollen sie lieben an ihrem Volk,
wenn man die in Schulen vermittelte Geschichte von tausend Jahren auf zwolf

reduziert und die Kinder nur zu Gedenkstitten der Selbstscham schickt?

Selbst die Eiche als deutscher Symbolbaum lebt nicht ewig.

Dadurch wurde das BewuBtsein zentral getroffen, Teil einer {iberzeitlichen
Solidargemeinschaft zu sein, den Vorfahren etwas zu verdanken und eigenen

Kindern etwas zu schulden. Doch

, , “keiner lebt fiir sich allein. Jeder ist auf Gemeinschaft ... in der

Abfolge der Generationen angewiesen.”

— WOLFGANG SCHAUBLE, WIE LEBEN AUS DER WURZEL DES
UBERLIEFERTEN, FAZ 25.8.1995.

Zu dieser Gemeinschaft gehdren alle, die sich zum

“deutschen Volkstum als national geprdgter Kulturgemeinschaft,

nicht als anerkannter oder nicht anerkannter Rechtsinstitution,



,, sondern als einer rechtlicher Wertung a priori vorgegebenen

Seinsform, bekennen oder nicht bekennen.”

— FRIEDRICH SCHROER, DEUTSCHE VOLKSZUGEHORIGKEIT VON
MINDERJAHRIGEN, BAYERISCHE VERWALTUNGSBLATTER 1973, 148 FF..

Wer sich, von jahrzehnterlanger Charakterwésche indoktriniert und neuro-
tisiert, seiner Wurzeln schamt, gibt seine Identitit irgendwann auf. Bereits 1978

stellte der Historiker Hellmut Diwald schon fiir die Deutschen fest:

, , Charakteristisch ist daf sie nicht mehr in der Lage sind, sich als
Deutsche, als eigenes Volk mit eigentiimlichen Merkmalen

einzuschdtzen.

— HELLMUT DIWALD, GESCHICHTE DER DEUTSCHEN, 1978, 5.123.

Der griine Minister Robert Habeck steht ganz in dieser Tradition. Mit dem
Begriff Vaterlandsliebe kann er nichts anfangen. Das gilt fiir fast alle groBen
gesellschaftlichen Akteure: Fiir die Merkel-CDU gilt es ebenso wie fiir die
groBen Kirchen. Wer das deutsche Volk erhalten will, gerét schnell amtlich in
den Verdacht, er sei ein Verfassungsfeind. Dabei wird die Liebe zum eigenen

Volk mit Chauvinismus oder Kollektivismus verwechselt.

Wenn Sie nicht glauben konnen, was gesellschaftlich relevante Krifte mit dem
deutschen Volk konkret vorhaben, schauen Sie einfach mal, was ein

prominenter Genosse dazu schreibt:

(Dann aber bitte auch Wahlrecht fir Auslander*innen, die hier arbeiten und
Steuern zahlen. Umvolkung muss konkret werden!)

Q 76 10 36 Q 972 g

Kevin Kiihnert & @Kuehnikev - 10. Nov. v
]

(Twitter) 10.11.2019

Die Vaterlandsliebe

Braucht unser Staat iiberhaupt ein Volk — und braucht unser Volk einen Staat?
Nichts bleibt heute unangezweifelt. Doch was ist “Volk” iberhaupt? Ein noch
nicht staatlich verfaBtes Volk

, , werwdchst aus einer geschichtlich gewachsenen, substantiellen
Gemeinsamkeit einer Gruppe von Menschen. Sie verweist und
findet thren Grund in der subjektiv unverfiigbaren Vergangenheit:
aus gemeinsamer Geschichte, Schicksal, Sprache, Kultur erwdchst
solidarische Verbundenheit. Ihre aus geschichtlicher Kontingenz

geprdgte Gestaltung widerstrebt rationaler Erkldrbarkeit.”

— OTTO DEPENHEUER, SOLIDARITAT IM VERFASSUNGSSTAAT, 2.AUFL.
2016, 5.318.



Ein Staat erwéchst einem Volk, sobald es sich Institutionen schafft und diese
mit staatlicher Autoritét ausstattet: mit umfassenden zwischenmenschlichen
Regelungsbefugnissen. Diese staatliche Ordnung benétigt eine Ethik mit
gemeinschaftsbildenden Tugenden. Elf Leute sind keine FuBballmannschatft,
wenn sie sich nicht an die fiir alle geltende Spielregeln halten. Wenn sie in alle
Himmelsrichtungen auseinanderfliegen, bilden Vigel keinen Schwarm mehr.
Ohne Bereitschaft, sich an Regeln zu halten, gibt es keine kollektive

Handlungseinheit: keine Fuballmannschaft, auch keinen Staat.

Diese Bereitschaft besteht in der Anerkennung spezifischer Tugenden wie die
der Staatstreue, der Vaterlandsliebe und der Familienbindung. An eine me-
taphysische Realitit solcher gemeinschaftsbildenden Werte muB niemand glau-
ben. Wer Gott nur vom Thron stiirzt, um sich selbst — individuell oder kollektiv
— daraufzusetzen und als ,,gottesebenbildlich“ anzubeten, hat nicht begriffen,
was Aufklarung tatsichlich bedeutet. DalB3 es solche Werte aber bei allen Vol-
kern und in allen Kulturen gibt, 148t den Schluf} zu, daB es offenbar einen Nut-
zen hat, wenn die Mitglieder einer Gruppe ein die Gemeinschaft stabilisieren-

des System von Normen anwenden.

So verstanden schweben die Werte fiir eine Gemeinschaftsordnung nicht in
iibersinnlichen Sphéren. Sie beeinflussen hochst real das menschliche Zu-
sammenleben, weil viele Menschen gefiihlsmaBig zu ihnen neigen. Es herrscht,
wer den Inhalt des Glaubens bestimmt, auf dessen Grundlage die in der Staats-
verfassung konkretisierte Wertordnung ruht. Es gilt daher ein System von Tu-
genden durchzusetzen, das unsere individuelle Freiheit mit dem Bestand der
Gemeinschaft verkniipft, der wir alle angehoren und die uns die individuelle
Freiheit nach innen und auBen garantieren soll. Diese Normen gibt es in
Deutschland traditionell. Es ist sinnlos, Hirngespinste aus der intellektuellen
Retorte zu ziehen. Rationalistisch ausgekliigelte Werte erwarmen niemandem
das Herz. Sie konnen weder die nétige soziale Bindungskraft entfalten noch
Folgebereitschaft erzeugen. Nur die in den Gefiihlen der Menschen wirklich
vorhandenen, iiberlieferten Werte, Tugenden und Gemeinschaftsideen konnen
dauerhaft sozial funktionieren: die Familie, das Volk und alle auf sie bezogenen

Sekundirtugenden.

Diese empfundene Identitdt mit meinen mir verwandten und gleichgesinnten
Mitbiirgern ruft jene eigentiimliche Solidaritat hervor, die sich mit dem Begriff
der Vaterlandsliebe verbindet. Meine Opferbereitschaft richtet sich auf mir
verwandte Menschen, mit denen ich mich gleich weiB in ihrer grundsitzlichen
Sicht auf die menschlichen Verhéltnisse. Mit ihnen bilde ich gern einen
staatlichen Bund, eine Solidargemeinschaft, deren personales Substrat immer

diese konkreten Menschen sind und nicht abstrakte Begriffe.

Vaterland ist eine Metapher, ein symbolisches Wort fiir alle lebenden,
verstorbenen und kiinftigen Menschen, die dieses Vaterland gebildet haben,
bilden und bilden werden. Sie sind es, die ein Mensch liebt und denen er sich
solidarisch verbunden fiihlt. Wenn man den Begriff des Volkes nicht als bloBe
Sammelbezeichnung fiir viele einzelne Menschen betrachtet, kann man nur zu
dem SchluB kommen, daB es Volker nur in unserer Vorstellung gibt: “In
mente®, hdatte William von Ockham gesagt: im Geiste. Real vorhanden sind
allerdings die Verwandtschaftsbeziehungen, die gemeinsame Sprache und die

gemeinsame Geschichte der Angehorigen eines Volkes. Alle diese Umsténde be-



wahren das Phinomen “Volk” aber nicht, wenn es als Volk nicht mehr “in

mente” ist: im BewuBtsein seiner Angehorigen also, denn das

, , “Deutschland, welches wir lieben und zu sehen begehren, hat nie
existiert und wird vielleicht nie existieren. Das Ideal ist eben
etwas, das zugleich ist und nicht ist. Es ist die im tiefsten Herzen
der Menschen leuchtende Sonne, um welche unsere Gedanken”

sich drehen.

— PAUL DE LAGARDE, DEUTSCHE SCHRIFTEN, 1884, ZITIERT NACH
SAMMLUNG DIEDERICHS, DEUTSCHES WESEN, HRG. FRIEDRICH DAAB,
1914,5.83.

Das ideale Deutschland befindet sich in uns. Das reale Deutschland aber kon-
nen nur konkrete Menschen sein, die Gesamtheit aller Deutschen. Wer sich fiir
sie verantwortlich fiihlt und sie zu seiner Herzenssache macht, rechnet zu ihnen
die Gesamtheit der Lebenden, der Toten und der Ungeborenen. Das ideale

heimliche Deutschland dagegen trigt jeder nur in sich allein.

Alle Gruppen und Kollektive existieren nur insoweit und auch nur solange, wie
sie von den handelnden Gruppenmitgliedern als Kollektive tatsichlich
wahrgenommen werden. Wenn die Einzelmitglieder der Gruppe aufhoren,
gruppenbezogen zu handeln, wenn der Wille, die Gruppe zu bilden und die
Gruppe bestehen zu lassen, erlischt, dann erlischt die Gruppe tiberhaupt. Das
ist das Ziel aller derer, die das deutsche Volk heute auflosen. Sie 16sen es auf,
indem sie das emotionalen Zusammengehorigkeitsgefiihl und den Willen

zerstoren wollen, gemeinsam Deutsche zu sein.

Eine Familie kann sich durch Scheidung auflésen. Eine politische Partei kann
durch Verbot aufgelost werden. Auch die Mitglieder eines Volkes konnen sich
zerstreuen. Nachdem die Athener die melischen Méanner getétet und die Frauen
und Kinder in die Sklaverei verkauft hatten, gab es fiir den Rest der
Weltgeschichte keine Melier mehr. Volker sind eben nicht Gedanken Gottes,
sondern handelnde Kollektive von Einzelmenschen, die im Kollektiv handeln
wollen und das tatsachlich tun. Wenn der Wille zu gemeinsamem Handeln und
damit zur gemeinschaftlichen Existenz erlischt, endet das Volk iiberhaupt.
Volker sind nicht Gedanken Gottes, sondern kollektive Gedanken vieler
Menschen. Das zum BewuBtsein seiner selbst gekommene Volk bezeichnet die
romanische Tradition als Nation: Nation sei ein tigliches Plebiszit. Die Nation
als Willenseinheit zusammengehorender Menschen erfordert es, die Entschei-
dung fiir das Zusammengehoren und das gemeinschaftliche Handeln téaglich

neu zu treffen.



Zum Schwarm werden die Einzelvégel, wenn sie sich in einer gemeinsamen Ordnung formieren.

Nationen sind daher vergéngliche Gebilde und in ihrer Existenz verletzlich. Thre
Existenz hiangt davon ab, den Willen zur Gemeinschaft tagtaglich aufrecht zu
erhalten. Einer Nation diesen Willen, die Uberzeugung von ihrer eigenen
Identitét also, zu nehmen, beférdert sie von der prasenten Existenz “in mente”
ins Reich der Schatten, in den Orkus des bloSen Erinnerns, in die reale
Nichtexistenz. Finis Germaniae? Das kann uns passieren, liegt aber allein an

unserem Wollen. Ob eine

,, “Nation als politische oder auch kulturelle Einheit erhalten bleibt,
hdngt nicht von irgendeiner unwandelbaren Substanz ab, die thr
innewohnen soll, sondern von den langfristigen Erfordernissen
der planetarischen Lage, genauer: von der Art und Weise, wie die

Akteure diese Erfordernisse begreifen und sich darauf einstellen.”

— PANAJOTIS KONDYLIS, DIE ZUKUNFT DER NATION, FAZ 26.10.1994.

Es liegt ein irrefiihrender, weil transzendenter Akzent in der Formulierung
eines Gedichts, man solle an sein Volk und dessen Zukunft glauben. Das Volk
gibt es, oder es gibt es nicht. Richtig wire die Formulierung, man solle den

Willen, in Gemeinschaft als Volk zu handeln, nicht aufgeben.

Ein so verstandener Wille zu gemeinschaftlichem und gemeinschaftsbezogenem
Handeln stiinde nie in Gefahr ideologischer Verabsolutierung, kollektivistischer
Totalitdatsanspriiche oder quasireligioser Erweckungshoffnungen. Als
Begriindung fiir das kollektive Phanomen, das wir je nach Aspekt der
Betrachtung als Volk, Nation oder Staat bezeichnen, geniigt die Einsicht, daf3
der Gemeinschaftsbezug des Handelns letztlich die Daseinsbedingungen des
Einzelnen sichern muB. Am Anfang muf kann nur die Einsicht stehen, daB je-
der Einzelne die Nation und einen handlungsfahigen Staat fiir sein personliches
Wohlergehen und das seiner Nachkommen unabdingbar braucht. Auf der
freien Entscheidung fiir die Nation mag dann eine “sdkularisierte” Welt-
anschauung aufbauen, die sich der Liebe zu ihren Nachsten nicht schamt und

selbstverstandliche Solidaritat mit allen anderen Deutschen einschlieft.



Handeln in nationaler Solidaritit

Das Volk als Solidargemeinschaft von Verwandten hat sich historisch bewéhrt.
An ihm allein muB und kann sich soziales Handeln ausrichten. Andere
Solidargemeinschaften wir religiose haben sich historisch nicht als dauerhaft
und darum als ungeeignet erwiesen (Udo Di Fabio, Die Kultur der Freiheit,
2005, S.186). Solidaritat erfordert differenzierendes Denken in Kategorien

menschlicher Ungleichheit, denn die Solidargemeinschaft

, , »ist wesentlich und legitimerweise Abstammungsgemeinschaft,
insoweit sie diejenigen ausgrenzt, die aufierhalb der Gemeinschaft
stehen, welil sie an deren Gemeinsamkeit nicht teilhaben: die
Angehérigen einer Solidargemeinschaft stehen sich einander
ndher als den Menschen im iibrigen, d.h., sie sind im Verhdltnis

zueinander gleicher als im Verhdltnis zu anderen.”

— OTTO DEPENHEUER, SOLIDARITAT IM VERFASSUNGSSTAAT, 2.AUFL.
2016,S.309F.

Eine typisch juristische Vorstellung besteht darin, eine rechtliche Verpflichtung
als unsichtbares Band zu symbolisieren, das einen Menschen mit einem
anderen verbindet. So kann man sich vorstellen, daf3 die realen Angehéorigen
eines Volkes durch ihr tigliches Handeln eine Art Bund[1] unter sich
aufrechterhalten, der wie ein ideelles Band alle Einzelnen miteinander

verbindet, berechtigt und verpflichtet.

Uberall auf der Welt gab es diese Solidargemeinschaften bereits vor der Geburt
jedes heute Lebenden. Man wird in eine Abstammungsgemeinschaft
hineingeboren. Niemand kann sich frei aussuchen, mit welchen anderen
Menschen er sich staatlich organisieren und ihnen solidarisch sein soll. Eltern
und Vorfahren sind bereits da, bevor das Kind in die unkiindbare

Solidargemeinschaft hineingeboren wird.

, , »Die Unkiindbarkeit des Bundesschlusses verbindet viele
Generationen miteinander. Die biindische Gemeinschaft verfiigt
dadurch iiber Vergangenheit und Zukunft und erméglicht dadurch
die Statuierung einer Verantwortung des einzelnen vor der
Nachwelt.”

— DEPENHEUER A.A.O. (2016), S.313 F.

Die Gemeinschaft miteinander solidarischer und untereinander verpflichteter
Menschen ist der einzige rechtfertigende AnlaB fiir den Einzelnen,
gegebenenfalls fiir andere Menschen groBe Opfer zu bringen. Das gilt auch fiir
Menschen, die er gar nicht personlich kennt. Warum akzeptiert ein egoistischer
Einzelner, den Ertrag seiner Hinde Arbeit durch staatliche Umverteilung zu
Bediirftigen wandern zu lassen, die nicht arbeiten? Auf rein personlicher Ebene
wecken die Gefiihle der familidren Liebe und Fiirsorge solche Bereitschaft. Auf

iiberpersonlicher Ebene kann man sich den Staat als Solidargemeinschaft wie


http://klauskunze.com/blog/2019/12/01/die-aufloesung-des-deutschen-volkes/#_ftn1

eine groBe Familie denken. Er institutionalisiert und regelt die Hilfsbereitschaft

und Fiirsorge in analoger Weise.

Wir akzeptieren das, wenn wir den Gedanken familidrer Solidaritdt auf unser
ganzes Volk tibertragen. Sie besagt, daB jeder fiir den anderen, notfalls mit
seinem Leben, einzustehen hat. Diese anderen gelten ihm als seine
Angehorigen im weitesten Sinne, mit denen er sich emotional verbunden fiihlt
aufgrund gleicher Abstammung, gleicher Geschichte und gleichen Schicksals.
Der Staat kann nicht sinnvoll nur als unpersonliche Verteilungsanstalt
materieller Giiter verstanden werden, sonst wiirde er keine Opferbereitschaft

wecken. Er muf3 darum

,, »als personenbezogenes Gebilde gedacht werden, dessen Substrat
nur das Volk sein kann. Tatsdchlich liegt im Begriff des Volkes der
Schliissel zur Beantwortung der Frage nach dem materiellen
Grund der staatsbiirgerlichen Solidaritdt. Diese findet ithre
Grundlage in der substantiell durch Volkszugehérigkeit, rechtlich
durch Staatsangehdérigkeit vermittelten Gemeinsamkeit der

Staatsbiirger.“

— DEPENHEUER A.A.O. (2016), S5.324.

Die Solidaritit der Mitglieder einer solchen Solidargemeinschaft untereinander
erfordert ein Denken in Gleichheits- und Ungleichheitskategorien.
Untereinander gelten sie als gleich. Wer nicht dazu gehort, ist Auslander und
damit ungleich. Thm wird nicht das MaB an Solidaritit geschuldet, das einem
Inldnder zukommt. SchlieBlich ist er auch seinerseits nicht verpflichtet, notfalls
mit seiner ganzen Existenz fiir einen Staat einzustehen, der fiir ihn Ausland ist.
Es existiert kein Weltstaat und keine globale Solidargemeinschaft. Fiir radikal
kosmopolitisches Denken ist das schrecklich. Es mochte von der Ebene des
Individuums die des Staates liberspringen und unmittelbare

Solidaritatspflichten zwischen allen Menschen begriinden.

Kosmopolitisches Denken kann dabei die Frage nicht beantworten, warum ich
mich jemandem gegentiber solidarisch fiihlen und Opfer bringen soll, der mir
nicht angehort und den ich nicht liebe, vielleicht aufgrund seines Verhaltens,
seiner Kultur und anderer Eigenheiten auch gar nicht lieben méchte. Wenn ich
mich mit jemandem schlechterdings nicht identifizieren kann, mag ich mich
auch nicht fiir ihn aufzuopfern. Je ferner er mir steht, je weniger er mir und den
Meinen dhnelt, desto weniger fiihle ich mich ihm solidarisch. Ich empfinde

zwischen ihm und mir keine substantielle Gleichheit.

, , »Die staatsbiirgerliche Solidaritdt, d.h. die Identifikation mit der
Nation iiber alle sonstigen Unterschiede und Gegensdtze hinweg,
ist fundiert durch die unverfiigbare Zugehorigkeit zu einer
konkreten Volksgemeinschaft. Der Begriff des Volkes im
substantiellen Sinne vermag jene Basis substantieller Gleichheit
der Staatsbiirger zur Sprache zu bringen. Im Zentrum des
substantiellen Volksbegriffs steht das Volk als ethnische oder
kulturelle Grofe.



In thm griindet die politische Einheit des Volkes. Dieser
Nationenbegriff ist objektiv: er garantiert die nationale Identitit,
ohne sie von subjektiven Willensbekundungen bestimmen zu

lassen.”

— DEPENHEUER A.A.O. (2016), S.333.

Kosmopolitisches Denken iibersieht aber auch, daB die verschiedenen
Solidargemeinschaften nicht nur den Zweck haben, im Sozialleben
untereinander solidarisch zu sein. Sie haben auch die Funktion, die Art und
Weise des Zusammenlebens gegeniiber Bedrohungen von aufen zu garantieren.
Diese droht potentiell aus Landern, die im Innern ebenfalls
Solidargemeinschaften bilden, aber v6llig andere Vorstellungen von gutem
Zusammenleben haben. So kann man die Solidargemeinschaft unseres Staates
auch betrachten als staatliche Gemeinschaft derjenigen, die in einer
freiheitlichen demokratischen Grundordnung und nicht in einem islamischen

Kalifat oder einer asiatischen Autokratie leben wollen.

, , »Denn jede Gemeinschaft muf; eine Grenze zur sozialen Umwelt

setzen, sonst kann sie keine kraftspendende Identitdt gewinnen.

— UDO DI FABIO A.A.0,,5.103.

Wer die Kraft aufbringen mdchte, die zur Verteidigung unserer Identitit
notwendig ist, darf niemals schweigen: nicht wenn ,, Deutschland verrecke“ an
Hausmauern geschmiert wird, nicht, wo ,,Allah ist groB“ gebriillt wird, nicht,
wenn wir Welle auf Welle gegen Afroasiaten ausgetauscht werden, und iiberall
da nicht, wo unser Staat, seine Grundordnung und mit ihr unsere

eigemtiimliche freiheitliche Lebensweise angegriffen wird.

Deutschland als Wille und Vorstellung

SchlieBen Sie ihre Augen, und lauschen Sie: Es lebte einst eine alte GroBmutter.
Manchmal kam ihre kleine Enkelin zu Besuch. Sie war der einzige, kleine
Sonnenstrahl im Leben der alten Dame. Die aber sorgte sich um das Kind. Im
Leben des Kindsvaters spielten namlich Einfliisse mit, denen die Kleine nicht
zum Opfer fallen sollte. Verzweifelt rief sie sogar das Familiengericht an und
wollte sie zu sich nehmen. Aber das Schicksal riff die beiden fiir immer

auseinander.

Konnen Sie sich die Oma gut vorstellen? Haben Sie sie bereits lieb gewonnen?

Machen Sie sich ein Bild von ihr?

Dann stellen Sie sich danach bitte eine Frau vor, die wegen vierfachen Mordes
verurteilt worden ist. Alle Opfer waren vermogende alte Manner. Mengen Sie
nun in ihrer Vorstellung Schlafmittel in Erbsensuppe, und weben sie die Suppe
in diese Geschichte ein, in der auch ein Gehilfe eine Rolle spielt, der sich mit

dem Erwiirgen und Verbrennen bestens auskennt.



Sehen Sie jetzt auch diese Frau klar vor Threm inneren Auge? Machen Sie sich

ein Bild von ihr?

Sie diirfen die Augen nun wieder 6ffnen. Ihre beiden Vorstellungen sind wahr.
Aber die Frauen sind in Wirklichkeit ein und dieselbe. Nur hatte ich Thnen erst
einen und dann einen anderen Aspekt der Geschichte vorenthalten. Wenn man
sich vollig unterschiedliche Vorstellungen von etwas macht, gelangt man
zwangslaufig zu vollig verschiedenen Bildern. Bei einem korperlichen

Gegenstand, den man sieht, kann das nicht passieren.

Stellen wir uns aber keinen Korper vor, sondern soziale Beziehungen zwischen
Personen, wird die unterschiedlich moégliche Wahrnehmung politisch hoch

brisant.

Wenn man ganz unterschiedliche Fakten zugrundelegt, kommen
verschiedenartige Bewertungen heraus: eine liebenswerte Oma oder eine
Morderin. Soziale Gebilde aber wie die Familie Krupp, der Verein Bayern
Miinchen oder der Staat DDR bestehen aus mehr einzelnen Fakten, als ein
Mensch gleichzeitig kennen und beriicksichtigen kann. Wenn sie vergangen
sind, gibt es sie nur noch in unserer Vorstellung. Wir miissen uns die Fakten
wie zu einem Bild zusammensetzen, also im Kopf eine Idee davon bilden, was

fiir uns ihr Pragendes ist.

Natiirlich reden wir hier tiber Deutschland, das haben Sie schon gemerkt.
Friedrich Schiller sagte {iber Wallenstein: “Von der Parteien HaB und Gunst
verzerrt, schwankt sein Charakterbild in der Geschichte.” Genau um solche
schwankenden Bilder geht es. Welches Bild wir uns von Deutschland machen,
héngt von den Fakten ab, die wir in dieses Bild einflieen lassen. Darum stellen
sich verschiedene Menschen vollig Verschiedenes unter “Deutschland” vor. Je
nach dem hassen sie es, lieben sie es oder bleiben gleichgiiltig. Zwischen
“Bliihe, deutsches Vaterland!” und “Nie wieder Deutschland!” klafft eine tiefe
Kluft. Die ihr Vaterland lieben und die es hassen machen sich ndmlich so
unterschiedliche Vorstellungen von Deutschland wie von einer liebevollen Oma

oder einer Morderin.

Deutschlandhasser am Werk

Jeder hat sein personliches Deutschland

Es gab und gibt keine prizise, einheitliche Idee “Deutschland”. Jeder hat seine
eigene Idee von Deutschland im Herzen — genauer gesagt: im Kopf. Sie ist
historisch eine junge Idee. Zwar schlieBt sie mehr als tausend Jahre unserer

Geschichte ein. Wer in historischem Zusammenhang von Deutschland spricht,
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beginnt spétestens im 9. Jahrhundert bei Ludwig dem Deutschen. Im
Mittelalter selbst stellte man sich aber kein Land Deutschland vor. Man lebte
staatlich im Heiligen Romischen Reich, und dessen Reichsvolk waren auch
mehrheitlich Deutsche. Sie hatten aber noch nicht die Idee eines abgrenzbaren

Landes namens Deutschland.

Platon hatte Ideen fiir real gehalten. Sie seien die Urformen des Seins, und in
der korperlichen Welt sihen wir nur ihre schattenhaften Abbilder. Nehmen wir
eine Kugel. Unter einer idealen Kugel werden alle Menschen sich dasselbe
vorstellen. Ein Land ist aber keine Kugel. Es weist nicht fiir alle Leute dieselben
Merkmale auf. Wir kénnen uns sogar Lander und Orte vorstellen, die es gar
nicht gibt, zum Beispiel das sagenhafte Avalon oder Tolkiens Auenland. Jeder

kann sich die Idee eines solchen Ortes ein wenig unterschiedlich denken.

Als die Franzosen 1681 Strafburg besetzten, um zu bleiben, hatten die Kélner
keine Idee von ,Deutschland”. Thnen ging das Gefiihl ab, man hatte ihnen etwas
weggenommen. 1794 hiBten die Franzosen dann in Koln die Trikolore. Sie
behaupteten: zu ihrer “Nation” konne jeder gehoren, der sich zu ihr bekenne.
Nachdem sie auf dem Neumarkt einen Freiheitsbaum errichtet hatten, nahmen
sie sich die Freiheit, die Kunstschétze Kolns zu pliindern. Die Roten Funken
erhielten franzosische Uniformen und durften 1812 zum Ruhme Frankreichs

nach RuBland mitmarschieren.

Der Sachse Johann Gottlieb Fichte entwickelte dagegen kreative Ideen und
propagierte diese ab 1807 in seinen “Reden an die deutsche Nation”. Seine Idee
von Deutschland setzte sich schnell durch. Ernst Moritz Arndt kleidete sie in
die Worte: “Soweit die deutsche Zunge klingt und Gott im Himmel Lieder
singt.” Ungeachtet der Staatsgrenzen sah er das deutsche Vaterland iiberall da,
wo Deutsche wohnen. Die zukunftsweisende Idee wehrte die franzosische
Rechtfertigung dafiir ab, wo immer moglich Teile Deutschlands zu annektieren
und die Bewohner flugs zu Franzosen zu erklaren. Nicht durch einen
Willensakt, durch keine Beitrittserkldrung sollte man aus seinem Vaterland
aus- und in ein anderes eintreten konnen. Deutscher zu sein galt jetzt als Frage
der objektiven Identitédt. Das Vaterland sollte seine Kinder nicht einfach

loslassen konnen und diese ihm nicht entrissen werden diirfen.

Die im 18. Jahrhundert erst schiichtern knospende Vaterlandsliebe bliihte im
19. voll auf. Im selben Lied forderte Ernst Moritz Arndt: “Das ganze
Deutschland soll es sein! O Gott im Himmel, sieh darein und gib uns rechten
deutschen Mut, daB wir es lieben treu und gut!“. Die Liebe zu Deutschland
driickt bis heute auch das Lied der Deutschen aus und gehort traditionell zum
positiven Verstandnis der Idee “Deutschland”. Wer sie teilt, denkt an
Deutschland als Land unseres deutschen Volkes in Jahrhunderte
zuriickreichender Tradition: an die deutschen Kaiser des Mittelalters, die
romanischen und gotischen Kathedralen, an ein leidgepriiftes Volk, das sich aus
Kriegen wie dem 30jdhrigen immer wieder kraftvoll erhoben und unsterbliche

Werke der Kunst, der Philosophie und der Wissenschaften geschaffen hat.

Das pose, pose, Deutschland
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Und dann gibt es noch das bose Deutschlandbild, die Idee einer angeblichen
direkten Traditionslinie von Friedrich den GroBen (bose) tiber Bismarck (bose)
zu Hitler (bdse). Es ist die Idee eines Deutschlands, das eigentlich an allem
schuld ist, und wo nicht, werden wir das auch noch bald herausfinden. Diese
Vorstellung vom bésen “Deutschland” griindet auf der Wahrnehmung ganz

anderer Fakten als die vom guten ,Deutschland®.

Vor allem aber griindet sie zentral auf derjenigen normativen Vorstellung von
“Deutschland®, die damals die Nationalsozialisten hatten. Ohne deren Idee von
“Deutschland” wire die heutige Idee vom “bésen Deutschland”, das man nicht
lieben kann und das man schnellstens abschaffen muB, gar nicht vorstellbar.

Beide Ideen sind ndmlich miteinander verbunden.

Die Idee vom bosen Deutschland griindet zwar auch, aber nicht hauptséchlich
auf anderen Fakten als die Idee vom guten Deutschland. Sie griindet sich
darauf, was man sich heute von der bosen Idee der Nationalsozialisten von
Deutschland fiir Vorstellungen macht. Immerhin hatte sich Hitler immer auf
Deutschland bezogen. Wenn Deutschlandhasser heute Deutschland hassen,
hassen sie das, was sie sich unter der Idee der Nationalsozialisten von
Deutschland vorstellen. Sie nehmen Hitlers Deutschlandbild fiir bare Miinze
und zum MaBstab der Idee ,Deutschland®. Sie meinen, damit die einzig giiltige
Vorstellung von Deutschland zu haben. Sie haben dabei die Idee eines
“Deutschland” , standig beschéftigt, Minderheiten zu hassen, Juden

auszurotten und fremde Linder zu erobern.

So hegen Deutschlandhasser eine antifaschistische Idee davon, welche
nationale Idee zwangslaufig hinter dem Wort ,Deutschland” stecken miisse.
DeutschlandhaB setzt heute ein bestimmte Vorstellung davon voraus, was
frithere Menschen sich einst vorgestellt hatten. Er beruht auf der Idee von einer
Idee. Die Deutschlandhasser von heute stellen sich im Grunde dasselbe Bild
von Deutschland vor wie jener — Wie hief er doch gleich? Sie bewerten es nur

mit umgekehrtem Vorzeichen.

Jener hatte seine Absicht, “das Ende des Judentums in Europa”
herbeizufiihren, vorher 6ffentlich verkiindet. Das pragt mein Bild seines
Nationalsozialismus. MuB es zwangslaufig mein Bild von Deutschland priagen?
Er behauptete sinngemiB, die Verkérperung Deutschlands zu sein. MuB ich

ihm das abnehmen?

Wenn Merkel sagte, Auschwitz sei Teil ihrer nationalen Identitit, hitte jener —
Sie wissen schon, wen ich meine — ihr nicht widersprochen. Seine Obsession
zielte darauf ab, was in jenem Ort geschah. Die Idee eines von Juden
“gereinigten” Deutschlands, verbunden mit Orten wie Auschwitz, war Teil
seiner nationalen Identitit. So bildet der Ort fiir beide Kanzler einen festen
Bestandteil der Identitit — fiir den einen vielleicht triumphierend, fiir die

andere eher verschamt.

In gewisser Weise halt das Denken jenes von damals jene von heute fest im
Griff. Deutschlandhasser haben eine fremdbestimmte Idee von “Deutschland”.
Der groBe Bestimmer von einstmals beherrscht heute noch ihr Denken. Seine

Vorstellung seines Deutschlands ist zu ihrer geworden, und in Abscheu und



SelbsthaB mdochten sie Deutschland und mit ihm die Vorstellung zerstoren, die

sie so qualt.

Fakten spielen nur im Hintergrund eine Rolle, wenn jemand sich eine Idee
seines personlichen Deutschlands bildet. Nach der Gauland’schen
Vogelschifitheorie machen zwolf bose Jahre gegeniiber 1200 anderen Jahren
nicht das Deutschland Prigende aus. Es kann sich jeder selbst aussuchen,
welche Ereignisse aus 1200 Jahren er fiir sein Bild von Deutschland
verinnerlicht. Wirklich jeder? Kann wirklich aus 1200 Jahren auswahlen, wer in
der Schule nur von zwolf gehort hat? Vielleicht waren es auch dreiBig, wenn
Lehrer zu den gewissen zwolf Jahren noch die Jahre davor genommen hatten,

um den historischen Ursprung des Bosen zu verdeutlichen.

Lieben Sie mal ein ,Land der Tater“, wie man Deutschland jahrzehntelang
genannt hat und heute noch im Staatsfernsehen nennt. Lieben Sie es mal, wenn
Thre Klassenfahrten Sie vorzugsweise zu Konzentrationslagern gefiihrt hatten.
Lieben Sie es ruhig, wenn Sie es schaffen, nachdem Zeit Ihres kurzen Lebens
Deutschland vor allem im selben Atemzug mit den Worten Nazis und
Auschwitz gefallen ist und dieser Kerl — wie hieB er doch noch? — jeden Tag auf
irgendwelchen mindestens drei Fernsehsendern seinen Krieg ,,im Namen

Deutschlands” verliert!
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Es waren keine professionellen
Wochenschaukameramanner, die die Bilder
vom Alltag im "Dritten Reich" festhielten, es
waren Hobbyfilmer, die das normale Leben,
jenseits der offiziellen NS-Propaganda, mit
ihren kleinen Kameras abbildeten: auf 8-
oder 16-mm-Film und oft sogar in Farbe!
Mehr als 70 Jahre lagen die Aufnahmen
unentdeckt auf Dachbdden oder ungenutzt
in den Archiven. Jetzt hat der Filmemacher
Jan N. Lorenzen aus mehr als 100 Stunden
ausschlieBlich farbigen Amateuraufnahmen
einen Film destilliert, der einen beispiellosen
Einblick in das Alltagsleben der Menschen
wahrend der NS-Zeit gibt.

Land der Tater - das Deutschlandbild der ARD.

Die Saat der SelbsthaB3propaganda

Es trostet, daB ich hier stark vereinfache und zuspitze. Man kann dem
volkspadagogischen Druck auch entrinnen. Die Gedanken sind frei. Aber nicht
jeder vermag der téglichen Berieselung zu entgehen. Nicht jeder bildet sich
selbst historisch fort. Die suggestive Kraft der SelbsthaBpropaganda ist so stark,
daf selbst schlichte Gemiiter ihr erliegen, die ihr zum Trotz ihr Gegenteil
wollen. Wer in vermeintlicher Liebe zu Deutschland die vom DeutschlandhaB
vermittelten Vorstellungen verinnerlicht, hdlt dann womoglich in seinem Wahn

fiir einen Beweis von Vaterlandsliebe, wenn er bewaffnet vor einer Synagoge
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aufkreuzt und wild um sich ballert. Er macht sich damit selbst zum Abziehbild
des linken Zerrbildes von einem sein Vaterland liebenden Menschen.

Liebe vermag die Welt manchmal so zu sehen, wie sie nicht ist. Wenn wir uns
entscheiden, zu unserem Land zu stehen, kann unsere Idee von Deutschland
nur die eines liebenswerten Vaterlandes sein. Jenseits des verminten Geldndes
rein deskripitiver Geschichtsschreibung, auBerhalb der Zaune und Wachtiirme
moralisierender Geschichtsdeutung, da sind wir frei. Hier konnen wir uns
entscheiden, welche Merkmale unsere Idee von Deutschland aufweisen soll.
Auch normative Komponenten diirfen zu dem ideellen Bild gehoren. Wie soll

unser Land aussehen?

Die Germania in meinem Kopf ist keine Morderin, sondern eine liebenswerte

GroBmutter, zu deren Fiien eine frohliche Schar kleiner Enkelkinder spielt.

Ludwig Fahrenkrog, Der Vater Land
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