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Die Menschenwiirde fungiert heute als verfassungsrechtliche
Wundertiite. Unsere obersten Verfassungshiiter entnehmen ihr,
was immer von der Politik nachgefragt wird und ideologisch jeweils
erwiinscht ist. Sie bildet die Einbruchstelle eines
rechtsphilosophischen Ladenhiiters in unser positives Recht: des
Naturrechts. Dieses wiederum enthélt beliebige Inhalte je nach
ideologischer Haltung des Naturrechtlers. Es bildet das

Gingelband, an dem man uns fiihrt.

Der Verfassungsrechtler Duttge formulierte 2007,

, , die Menschenwiirde als solche gelte inzwischen vielen
»als mehr oder minder ausfiillbare Leerformel[1] mit
_gefahrlich expansiven Ziigen — eine Wanderdiine ohne
Halt«, bedeutend und wohlklingend, als »Opium fiirs
Volk«[2] schnell in aller Munde, tatsdchlich aber ohne
greifbaren Sinngehalt, in Wahrheit eine »terra

incognita«.[3]

Die unantastbare Menschenwiirde zu achten und zu schiitzen sei
oberste Aufgabe aller staatlichen Gewalt, gilt heute als

Zentralnorm, aus der man alles weitere deduziert. Sie bildet das



oberste Konstruktionsprinzip der Rechtsordnung.[4] Technisch
gesehen enthilt sie ein Verbot, die Menschenwiirde namlich
staatlich nicht anzutasten, und ein Gebot, sie ndmlich durch aktives

staatlichen Handeln zu schiitzen.

Dieses Prinzip, die Fundamentalnorm unserer Verfassung, ist in
ihrem materiellen Kern Religion, wie ich aufzeigen werde. Sie leidet
unter dem handgreiflichen Widerspruch in sich, soweit als Gebot
der Menschenwiirde gilt, nicht zu einem Glauben gezwungen
werden zu diirfen. Gleichwohl leiten Gerichte, vor allem der BGH
und das BVerfG, verbindliche Rechtsfolgen aus ihr ab, was wir
namlich nicht 6ffentlich sagen diirfen. Zu solchem Unterlassen
werden wir gezwungen, auch wenn wir das Gegenteil davon
glauben oder fiir richtig halten. So ist jedem Biirger bei Meidung
von Strafe nach § 130 StGB verboten, sich in einer Weise offentlich
zu duBern, die nach richterlicher Ansicht den nicht
abwigungsfihigen Kernbereich der Menschenwiirde einer
Bevolkerungsgruppe verletzt, auch wenn der Biirger an eine
Menschenwiirde im religiosen Sinne gar nicht glaubt. Hier ist dem

gesetzlichen Tatbestand der religiose Kern bereits eingebaut.

Ein weiterer Widerspruch besteht zum Rechtsstaatsprinzip und
seiner Forderung nach Normenklarheit. Eine
Staatsfundamentalnorm, die im Kern Religion ist und deren
Auslegung darum je nach religioser oder ideologischer Haltung
schwankt, kann keine Normenklarheit schaffen. Sie gentuigt
ebensowenig rechtsstaatlichen MaBstében wie eine Rechtsordnung,
die zwar in sich konsistent ist, deren oberstes Prinzip aber zum
Beispiel der Wille Allahs ist, wie Mohammed ihn verkiindet hat.
Solche Staaten legen alle weltlichen Gesetze in letzter Konsequenz
theologisch aus, indem sie die unbestimmten Rechtsbegriffe im
Zweifel ,im Lichte der wertsetzenden Bedeutung®, so unsere

stindige Rechtsprechung, der Menschenwiirde auslegen. Uber die



Auslegung letzter, nicht hinterfragbarer Glaubenssétze entscheiden

im Iran Mullahs und in Deutschland Bundesverfassungsrichter.

Wenn es im gesetzten Recht heifit (Art.1 GG),

, , (1) Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu
achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen
Gewalt. (2) Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu
unverletzlichen und unverduflerlichen Menschenrechten
als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des
Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt. (3) Die
nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung,
vollziehende Gewalt und Rechtsprechung als unmittelbar

geltendes Recht.,

wird die Paradoxie offen deutlich: Das Bekenntnis der angeblichen
Verantwortung vor Gott und das Bekenntnis zu vorstaatlichen, also
universellen und absoluten Menschenrechten ist ein klarer
Nachweis der religiosen Grundlage, denn zu blo8 von Menschem
gesetztem positiven Recht ,bekennt” man sich nicht. Nun hétte
man die frommen Spriiche als zeitgeistbedingt abtun und zur
Tagesordnung der Rechtsanwendung iibergehen konnen. Das
Gegenteil ist aber der Fall. Immer engmaschiger und doktrinarer
webt das BVerfG aus der Menschenwiirde ein zutiefst ideologisches

Richterrecht. Es besagt grundsatzlich formuliert:

,, Achtung und Schutz der Menschenwiirde gehéren zu den
Konstitutionsprinzipien des Grundgesetzes (vgl. BVerfGE
45, 187 <227>; 87, 209 <228>; 96, 375 <398>; 109, 133
<149>). Mit der Menschenwiirde ist der soziale Wert- und
Achtungsanspruch des Menschen geschiitzt, der es
verbietet, den Menschen zum blofien Objekt des

Staates zu machen oder ihn einer Behandlung



auszusetzen, die seine Subjektqualitit prinzipiell
in Frage stellt (vgl. BVerfGE 27,1 <6>; 45,187 <228>;
109, 133 <149 f.>). Menschenwiirde in diesem Sinne
ist auch dem eigen, der aufgrund seines
korperlichen oder geistigen Zustands nicht
sinnhaft handeln kann. Selbst durch
“unwiirdiges” Verhalten geht sie nicht verloren.
Sie kann keinem Menschen genommen werden.
Verletzbar ist aber der Achtungsanspruch, der
sich aus thr ergibt (vgl. BVerfGE 87, 209 <228>; 109,
133 <150>).

— BVERFG, BESCHLUSS VOM 20. JUNI 2012 - 2 BVR 1048/11 -,
BVERFGE 131, 268-316, RN. 70

1. Naturrecht

Dieses Richterrecht beruht auf Naturrecht. Es unterscheidet sich
vom positiven, dem staatlich gesetzten Recht durch seine
Behauptung, vorrechtlich zu sein. Es gelte absolut und universell
selbst dann, wenn es durch keinen Gesetzgeber gesetzt, also nicht

positiviert sei.

Anfang des 20. Jahrhunderts war das Naturrecht in der
Rechtswissenschaft scheintot und wurde kaum noch vertreten.
Herrschend war der Rechtspositivismus: Recht ist, was im Gesetz
steht, punktum. Um post festum aber Gesetze wie manche aus dem
3.Reich oder der DDR zu Nichtrecht erkldren zu konnen, nutzte
man die Radbruch’sche Formel. Gustav Radbruch war in der
Weimarer Zeit gemiBigter Rechtspositivist gewesen,[5] nach 1945
aber metaphysisch geldutert und bekannte sich dann zum
Naturrecht.[6]



“Du sollst - Du sollst nicht!” das fand offenbar jemand im Innenhof des Landgerichts

Gottingen besonders inspirierend. Doch wer sagt uns das, wenn nicht der

menschliche Gesetzgeber?

Der Radbruch’schen Formel zufolge hat sich ein Richter bei einem
Konflikt zwischen dem positiven (gesetzten) Recht und der
“Gerechtigkeit” immer dann — und nur dann — gegen das Gesetz
und stattdessen fiir die “materielle Gerechtigkeit” zu entscheiden,
wenn das fragliche Gesetz als ,unertréglich ungerecht anzusehen
ist oder die im Begriff des Rechts angeblich grundsitzlich angelegte
Gleichheit aller Menschen aus Sicht des Interpreten ,bewuft
verleugnet®.[7] Wie wir sehen, stecken wir damit bereits tief im
religiosen und damit metaphysischen Sumpf. Was ndmlich konkret
als unertriglich ungerecht gilt oder den Glaubensgegenstand der
angeblich im Begriff des Rechts angelegten Gleichheit aller
Menschen verletzt, 148t sich ohne religioses oder sonst

metaphysisches Vorurteil nicht feststellen.

Die Radbruch’sche Formel wird heute ohne weiteres von den

Instanzgerichten angewandt.[8] Seit 1953 gilt mit dem BVerfG:



, , Thr Ausnahmecharakter steht aufler Zweifel und kommt
zum Beispiel in der vorsichtigen Formulierung zum
Ausdruck, die Radbruch in seinem Aufsatz “Gesetzliches
Unrecht und iibergesetzliches Recht”[9] wdhlt, wenn es
dort (S. 353) heifit: “Der Konflikt zwischen der
Gerechtigkeit und der Rechtssicherheit diirfte dahin zu
l6sen sein, daf} das positive, durch Satzung und Macht
gesicherte Recht auch dann den Vorrang hat, wenn es
inhaltlich ungerecht und unzweckmdpfig ist, es sei denn,
daf} der Widerspruch des positiven Gesetzes zur
Gerechtigkeit ein so unertrdgliches Maf} erreicht, dafi das
Gesetz als “unrichtiges Recht” der Gerechtigkeit zu

weichen hat.”[10]

Den Ankniipfungspunkt fiir solche Erwagungen bietet gewohnlich
die begrifflich nicht greifbare Menschenwiirde, ein geistiges

Spatprodukt der Naturrechtslehre. Was nun ist Naturrecht? Einer
der ersten BGH-Prasidenten, Hermann Weinkauff, erkannte es als

Grundlage unseres Verfassungsrechts und formulierte:

,, Nach naturrechtlicher Auffassung sind die dufleren, die
sozialen Beziehungen der Menschen untereinander, zu
den Dingen und zu den grundlegenden gesellschaftlichen
Einrichtungen durch eine letzte, objektive, aus sich selbst
heraus geltende, in thren Umrissen erschaubare,
rechtliche Geordnetheit gekennzeichnet. Es handelt sich
um einen Bereich objektiven rechtlichen Sollens, der einer
vorgegebenen Ordnung der Werte entspricht, der mit
dem Anspruch auf schlechthinige Verbindlichkeit auftritt,
der den positiven Rechtsordnungen, die sich in seinem
Rahmen halten, erst ihre innere Verbindlichkeit verleiht
und der positive Rechtsnormen, die ihm grob

widersprechen, ihrer rechtlichen Geltung entkleidet. [11]



Dieser angebliche Bereich einer letzten, objektiven Weltordnung ist
klassische Metaphysik. Das geben ihre Vertreter auch offen zu. So

formulierte Christian Starck

,, Eine metaphysische Grundlage der Menschenwiirde
bedeutet in threm rechtlichen Kern eine letzte Sicherung
des Menschen vor einer toalen Verfiigung durch
staatliche oder gesellschaftliche Mdchte.[12]

Die metaphysisch fundierte Menschenwiirde ist der
Schliisselbegriff fiir das Verhaltnis des Menschen zum Staat. Das
Verhiltnis des Staates zur Metaphysik ist ambivalent. Der Staat
muB die metaphysische Dimension des Menschen durch die
Rechtsordnung achten und schiitzen. Dariiber hinaus hat der Staat
nichts mit Metaphysik zu tun, insbesondere darf er weder Glauben
noch Metaphysik zur Pflicht machen, noch sich selbst unmittelbar

metaphysisch begriinden.[13]



Gehen wir den geraden Weg des Gesetzes, oder versteigen wir unsin metaphysische

Hirngespinste? (Foto: im Landgericht Bremen).

Philosophiegeschichtlich war Metaphysik erst als
Transzendenzmetaphysik in Erscheinung getreten, in der Neuzeit
dann als Immanenzmetaphysik. Man hatte eine universelle Geltung
moralischer Grundsitze urspriinglich damit begriindet, in einem
transzendenten Jenseits wohne ein Gott, der die Geltung
moralischer Gebote befiehlt. Als die geistige Entwicklung
fortschritt und die Idee eines moralischen alten Herrn auf einem

Himmelsthron unter gebildeten Menschen nur noch peinliche



Verlegenheit hervorrief, muBte die Moral aber unbedingt gerettet
werden, denn der Vorwurf des Amoralismus wog in der frithen
Neuzeit noch schwer. So verlegte man sich auf den genialen Trick:
Moral wird uns nicht aus einem transzendenten Jenseits geboten,
sondern steckt in jedem Menschen immanent drin, denn Gott habe

den Menschen bereits mit quasi eingebauter Moral geschaffen.

Naturrechtler verlegten damit diejenigen moralischen Qualitidten
als angeborene Eigenschaften in den Menschen, um sie bei Bedarf
als Sollensnormen wieder aus ihm hervorzuzaubern: ,Der Mensch
ist von Natur aus moralisch gut, also sollst du ein moralisch guter

»
!

Menschen sein

Das Naturrecht erfordert also einerseits den Glauben an einen Gott
als Schopfer des qua Geburt moralischen Menschen und zweitens
den Glauben eben daran, daf3 die Moral zu seinem Wesen gehort.

Der Naturrechtler Samuel von Pufendorf 1673 formulierte:

,, ,Das Wesen des Naturrechts [...] erkennt man am besten
aufgrund einer sorgfiltigen Erforschung von Natur und

Veranlagung des Menschen.“[14]

Zu dieser Natur gehort nach Pufendorf sein Verstand:

,, Es gereichnet zur grofesten Wiirde des Menschen, dafs er
eine unsterbliche Seele hat, welche mit dem Liechte des
Verstandes und mit dem Vermdgen alle Sachen wohl zu
unterscheiden und das Gute zu erwehlen, ja mit einer
vortrefflichen Geschicklichkeit alle Kiinste und
Wissenschaft zu erforschen begabet ist.[15]



Wer das Naturrecht als ohne Gott bestehend auffa3t und ein Gesetz
ohne Gesetzgeber annimmt, schneidet ihm nach Meinung von
Heineccius, 1737, den Lebensnerv durch.[16] Bis heute steht hinter
allem Naturrecht bis hinein in Urteile der héchsten Bundesgerichte
nach dem Eingestindnis des ersten BGH-Prasidenten “unaus-
gesprochen die Vorstellung, das schlechthin Verbindliche der Ord-
nung der Werte und des daraus entspringenden naturrechtlichen
Sollens beruhe auf géttlicher Setzung.”[17] Jede Rechtsnorm bedarf
einer Rechtsquelle. Bei staatlichen Gesetzen ist das der
Gesetzgebungsakt des legitimen Gesetzgebers. Im Naturrecht ist es
Gott, der ,den Menschen® mit eben dieser Natur geschaffen habe,
auf deren Boden die moralischen Pflichten wachsen. Véllig ohne
Rechtsquelle geht es aber nicht, wenn man nicht im Zirkelschluf3

enden will: Etwas ,solle“ so sein, weil es ,,s0 ist®.

Norbert Horster spottete {iber den metaphysisch befliigelten
Christian Starck:

, , Was Starck [...][18] iiber die metaphysischen und
religiésen Grundlagen der Menschenwiirde schreibt,
besteht grofenteils aus unbegriindeten Behauptungen
(z.B. ,,Ohne Metaphysik wdre der Mensch restlos der
iiberlegenen staatlichen Macht ausgeliefert.”) und leeren
Worten (z.B. ,Das Recht, das hic et nunc mit dem
Menschn zu tun hat, muf3 das Unergriindliche des
Menschen in Betracht ziehen, also das Fenster zur

Metaphysik offenhalten.”).[19]

Wihrend der Metaphysiker Starck sich von Religion und
Metaphysik die Rettung der Menschenwiirde verspricht, lehrt uns
historische Erfahrung, daB die schlimmsten Greueltaten nicht von
den Menschen begangen worden sind, die mit héheren Machten

nichts zu tun hatten. Die grauenhaftesten Taten wurden gerade von



Fanatikern begangen, deren religioses oder sonst metaphysisches
SendungsbewuBtsein sie mit gutem Gewissen tun lieB, was sie —

ohne Metaphysik — allenfalls mit schlechtem getan hitten.

2. Geniigt die Fahigkeit zur
Selbstbestimmung fiir “Wiirde”?

Unter den Begriff Menschenwiirde ist nach Ernst Forsthoff nichts
subsumierbar.[20] Der einzige deskriptive Inhalt der
Menschenwiirde besteht darin, daB Menschen prinzipiell zur
Selbstbestimmung fahig sind. Doch geht die herrschende Lehre
heute viel weiter und billigt Menschenwiirde auch Menschen oder
werdenden Menschen zu, die das empirisch nicht mehr oder noch
nicht kénnen. Tieren hingegen spricht man generell die Fahigkeit
zur Selbstbestimmung ab, was bei heutigen Biologen heftigs

Stirnrunzeln hervorruft.

Den geistigen Urvitern des Konstruktes “Menschenwiirde” in der
Renaissance fiel iiberhaupt nicht ein, jeder Hans und Franz habe
eine Wiirde. Pico della Mirandola wuBte 1496 nur zu gut, daf

mancher,

,, ,gelockt von den Verfiihrungen der Wollust, als Sklave
seiner Sinne lebt.“ Wer so lebt, ,ist nur ein Tier kein

Mensch.“[21]

Sich fiir ein Leben in moralischer Wiirde zu entscheiden, war fir
Pico della Mirandola 1496 aber nur eine Option, die jeder auch

ablehnen kann. Dann hat er eben keine Wiirde.

Wir sind geboren worden unter der Bedingung, daff wir

das sein sollen, was wir sein wollen. Darum muf unsere



, , Sorge vornehmlich darauf gerichtet sein, dafi man uns
jedenfalls nicht nachsagen kann, wir hdtten, als wir im
Ansehen standen, keinen Verstand gezeigt, dem Vieh und
vernunftlosen Tieren dhnlich. Vielmehr soll jener
Ausspruch des Propheten Asaph fiir uns gelten: ,Gotter
seid thr und S6hne des Hochsten alle{22], damit wir nicht
den freien Willen, den er uns verliehen hat, miffbrauchen
und ithn gebrauchen statt zu unserem Heil, zu unserem
Schaden.[23]

Die heute herrschende Lehre begriindet die besondere menschliche
Wiirde mit der Entscheidungsfreiheit des Menschen als
sogenanntem sittlichen Wesen, selbst dann, wenn er ein
unsittlicher Mensch mit geistigen Defiziten ist, die ihm keine
Entscheidungsfreiheit lassen. Sie verbindet die Wiirde mit der
christlichen Gottesebenbildlichkeit, denn wenn ein Gott Wiirde
aufweise und den Menschen nach seinem Bilde geschaffen habe,
gehore zu dieser Ebenbildlichkeit auch seine géttliche Wiirde.
Diesen Gedankengang bezeichnet der ehemalige BVerfG-Richter
Udo di Fabio zu Recht als Gottesldsterung.[24]

Mirandola war dabei aber gerade nicht der Meinung, die Wiirde
folge schon aus der Willensfreiheit. Er sah sie erst als Konsequenz
der richtigen, Entscheidung, namlich fiir das moralisch Gute: Er
legt Gott die an Adam gerichteten Worte in den Mund: ,,Du kannst
nach unten hin ins Tierische entarten, du kannst aus eigenem

Willen wiedergeboren werden nach oben in das Gottliche.“[25]

Es bedurfte darum eines Paradigmenwechsels, um auch den
notorisch Unmoralischen zu einem Subjekt der Menschenwiirde
erklaren zu kénnen mit dem Satz: Nicht erst die moralisch richtige
Entscheidung begriindet die Wiirde, sondern allein die Eigenschatft,

Mensch zu sein. Damit sind wir bei Kant, auf den sich die



grundgesetzliche Interpretation der Menschenwiirde mafBgeblich

stiitzt.

3. Kants Objektformel

Das Bundesverfassungsgericht war 1959 dem Verfassungsrechtler
Diirig gefolgt[26] und hatte zur Konkretisierung der
Menschenwiirde auf christliche Vorstellung der dignitas[27] und

die Moralphilosophie Kants zuriickgegriffen:

,, ,INun sage ich: der Mensch, und iiberhaupt jedes
verniinftige Wesen, existiert als Zweck an sich selbst,
nicht blof3 als Mittel zum beliebigen Gebrauche fiir diesen
oder jenen Willen, sondern muf} in allen seinen, sowohl
auf sich selbst, als auch auf andere verniinftige Wesen
gerichteten Handlungen jederzeit zugleich als Zweck

betrachtet werden. ...

Der praktische Imperativ wird also folgender sein: Handle so, daB
du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person eines
jeden andern, jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloB als Mittel
brauchest.“(GdMdS, 1785)[28]

, , Im Reich der Zwecke hat alles entweder einen Preis, oder
eine Wiirde. Was einen Preis hat, an dessen Stelle kann
auch etwas anderes, als Aquivalent, gesetzt werden; was
dagegen iiber allen Preis erhaben ist, mithin kein

Aquivalent verstattet, das hat eine Wiirde.

So weit Kant, den hier sein Scharfsinn leider verlassen hatte.

Tatsichlich gibt es einen Wert an sich ebensowenig wie eine Wiirde



an sich oder irgend ein anderes Ding an sich. Bewerten ist eine
Tatigkeit, die ein bewertendes Subjekt und ein bewertetes Objekt
voraussetzt. Es gebe etwas iiber allen Preis Erhabenes ist typische
Metaphysik. Werte stecken immer nur in den Kopfen der Bewerter,
niemals in den bewerteten Objekten. Dagegen folgt das BVerfG

Kant mit den Worten:

, 9 Es widerspricht daher der menschlichen Wiirde, den
Menschen zum blofen Objekt im Staate zu machen (vgl
BVerfGE 27, 1 (6) mwN). Der Satz, “der Mensch muf3
immer Zweck an sich selbst bleiben”, gilt
uneingeschrdnkt fiir alle Rechtsgebiete; denn die
unverlierbare Wiirde des Menschen als Person besteht
gerade darin, daf er als selbstverantwortliche

Personlichkeit anerkannt bleibt.

— BVERFG, URTEIL VOM 21. JUNI 1977 - 1 BVL 14/76 -,
BVERFGE 45, 187-271, RN. 145

Gegen Kant hatte schon Schopenhauer eingewendet, daf3 diese

Objektformel in der praktischen Anwendung inhaltleer ist:

99 Aber dieser von allen Kantianern so unermiidlich
nachgesprochene Satz, »man diirfe den Menschen immer
nur als Zweck, nie als Mittel behandeln«, ist zwar ein
bedeutend klingender und daher fiir alle die, welche gern
eine Formel haben mogen, die sie alles fernern Denkens
iiberhebt, iiberaus geeigneter Satz; aber beim Lichte
betrachtet ist es ein hochst vager, unbestimmter, seine
Absicht ganz indirekt erreichender Ausspruch, der fiir
jeden Fall seiner Anwendung erst besonderer Erkldrung,
Bestimmung und Modifikation bedarf, so allgemein
genommen aber ungeniigend, wenig sagend und noch

dazu problematisch ist.[29]



Schopenhauer wandte ergénzend ein, da dann die
Abschreckungswirkung einer Kriminalstrafe als Strafzweck
ausscheiden miiBte, weil der Verurteilte hierbei als bloBes Mittel

oder Objekt gebraucht werde.

Die rechtsphilosophische Kritik hat sich vielfach den Uberlegungen
angeschlossen, daB die moralisierende Formel Kants juristisch

unbrauchbar ist. Horst Dreyer meint, Kants Formel sei

,, nicht ohne weiteres von der Sittenlehre in die
Rechtsphilosophie tibertragbar; in der juristischen
Auslegung sollte man sich von einer philosophischen
Schule l6sen; Kants Begriff von Wiirde kann gar nicht

verletzt werden, da er von empirischen Momenten frei

sei.[30]

Nach Meinung von Norbert Horster ist der Wiirdebegriff eine
Leerformel, die nur durch persénliches, moralisches Werturteil
gefiillt werden kann; an.[31] Der Verfassungsbegriff der
Menschenwiirde sei darum ohne moralisches Werturteil gar nicht
anwendbar, anders als Begriffe wie Leben und korperliche

Unversehrtheit.

Auch Herdegen merkte zu Kant an, ,da8 die Anerkennung des
hohen Werts sittlicher Eigenverantwortung und die darauf
gegriindete Wiirde keinen zuverldssigen MaBstab liefern, um die
Grenzen staatlicher Zumutung an die Selbstbestimmung des
Einzelnen zu bestimmen.[32] Und der Philosoph Franz Josef Wetz

schreibt iiber Kant.

Sein vernunftphilosophisches Wiirdekonzept bleibt ein nicht

allgemeingiiltiges metaphysisches Relikt, das noch von religios-



christlichen Vorstellungen zehrt, ohne diese beim Namen zu
nennen und ausdriicklich zu verteidigen. Es ist ein ,,Sdkularisat®
des christlich-metaphysischen Menschenbilds und als solches

verkappt weltanschaulich impragniert.[33]

4. Methodologischer Individualismus

Der geistesgeschichtliche Riickgriff des BVerfG auf Kants Formel,
keinen Menschen als bloBes Mittel zum Zweck zu benutzten, kam
nicht von ungefihr. Das Grundgesetz ist rechtlicher Ausdruck eines
extremen philosophischen Individualismus. Damit ist kein
emotionales Gefiihl gemeint, sondern es geht um einen
methodologischen Individualismus. Dieser besteht darauf, daf nur
Individuen real seien, keine Personengesamtheiten. Ein Volk kann
er sich nicht anders vorstellen als eine Ansammlung Einzelner,
niemals aber als eigenstindige Entitdt oder Wesenheit, die als

solche eigenen Gesetzlichkeiten unterliegt.

Wenn ein Staat aber nach dieser liberalen Ideologie nur die Summe
von Einzelnen ist und nicht mehr als die Summe seiner
menschlichen Teile, darf man sich keine menschliche Person als fiir
den Staat existierend vorstellen. Es gilt nach unserem Grundgesetz
immer das Gegenteil: Der Staat ist fiir das Individuum da, nie aber
der Biirger fiir den Staat. Das hat erhebliche Konsequenzen, die alle

an der Vorstellung von Menschenwiirde andocken.

So entschied das BVerfG{34], § 14 des vorgesehenen
Luftsicherheitsgesetzes sei verfassungswidrig. Er hatte vorgesehen,
die Luftwaffe diirfe ein von Terroristen gekapertes
Passagierflugzeug abschiefien, wenn es zum Beispiel im Anflug auf
ein voll besetztes FuBballstadion sei. Die entfithrten Passagiere
wiirden dadurch zum bloBen Objekt gemacht und deshalb ihrer

Menschenwiirde beraubt.



, , LuftSiG § 14 Abs 3 steht dariiber hinaus auch im Hinblick
auf die Menschenwiirdegarantie des GG Art 1 Abs 1 auch
materiell mit GG Art 2 Abs 2 S 1 nicht in Einklang, soweit
er es den Streitkrdften gestattet, Luftfahrzeuge
abzuschieflen, in denen sich Menschen als Opfer eines
Angriffs auf die Sicherheit des Luftverkehrs befinden.
aa. Die einem solchen Einsatz ausgesetzten Passagiere
und Besatzungsmitglieder befinden sich in einer fiir sie
ausweglosen Lage. Dies macht sie zum Objekt nicht nur
der Tdter. Auch der Staat, der in einer solchen Situation
zur Abwehrmafinahme des LuftSiG § 14 Abs 3 greift,
behandelt sie als blofle Objekte seiner Rettungsaktion zum
Schutze anderer . Eine solche Behandlung mifiachtet die
Betroffenen als Subjekte mit Wiirde und
unverduferlichen Rechten . Sie werden dadurch, daf3 ihre
Tétung als Mittel zur Rettung anderer benutzt wird,
verdinglicht und zugleich entrechtlicht.

— BVERFG, URTEIL VOM 15. FEBRUAR 2006 - 1 BVR 357/05 -,
BVERFGE 115, 118-166

Otto Depenheuer kommentiert das mit den Worten:

, , Da ein Abschuf3 aber verfassungsrechtlich verboten ist,
bleibt den Terroristen volle Tatherrschaft und dem Staat
nur ohnmdchtiges Beobachten der sich anbahnenden
Katastrophe. Die Unantastbarkeit der Menschenwiirde
wird derart zum absoluten Reflexions- und
Handlungsstopp staatlicher Selbstbehauptung. Steht die
Menschenwiirde auf dem Spiel, so hat der Staat nach
Auffassung des Gerichts sein Recht auf Selbstbehauptung
verfassungsrechtlich verloren, muf sich seiner
grundrechtlichen Schutzpflicht entledigen und das

Lebensrisiko seiner Biirger in einer Situation



privatisieren, in der diese seiner Sorge am meisten

bediirfen: Fiat iustitia, pereant homines![35]

5. Ideologische Uminterpretation

Zu Problemen bei der Anwendung einer Verfassung kommt es
unweigerlich, wo ihr Wortlaut schweigt oder vieldeutig ist. Das ist
schon bei unbestimmten Rechtsbegriffen der Fall und erst recht bei
unbestimmbaren Begriffen aus Religion und Metaphysik. Je nach
Laune kann man alles und jedes in sie hineininterpretieren. Das

geschieht auch durch jeweils den, der die Macht dazu hat.

Die Bundestagsdrucksache 12/6000 vom 5.11.1993 enthilt den Be-
richt der Gemeinsamen Verfassungskommission. Dort finden wir

bundestagsamtlich den offenherzigen Satz:

,, “Probleme der Verfassung und der Verfassungsreform
sind letztlich politische Machtfragen.”[36]

Einer dieser M#chtigen war der Mainzer Ordinarius Friedhelm
Hufen, als er 2008-2016 Mitglied des Verfassungsgerichtshofs
Rheinland-Pfalz war. Er vertritt die Theorie, daB die ,,in einer
bestimmten historischen Situaton formulierte
Menschenwiirdegarantie [...] nicht auf dem Stand von 1949 zu
fixieren sei, sondern ,sich, wie alles Verfassungsrecht, aufgrund

neuer Herrschaftsformen fortentwickeln miisse.“ [37]

Hufen ist mir einmal als ProzeBgegner in einem Verfahren
Republikaner ./. Rheinland-Pfalz begegnet: Es komme darauf an,
schrieb er dort,



,, “normative Begriffe wie freiheitliche demokratische
Grundordnung und Menschenwtirde nicht statisch zu

interpretieren.”[38]

Seiner Ansicht nach miisse man heute alles in diese Begriffe
hineininterpretieren, was fiir das friedliche Zusammenleben von

Menschen in einer multikulturellen Gesellschaft notwendig sei;

, , ,Den sozialen Hintergrund bildet die heutige
Verfassungswirklichkeit, in der Menschen
unterschiedlicher Kulturen und Rassen, gegensdtzlicher
Auffassungen und Werte friedlich zusammenleben.
Gerade das republikanische Prinzip des Artikel 20 GG
sowie die Achtung vor den Menschenrechten macht diese
heutige Bedeutung der fretheitlichen demokratischen
Grundordnung‘ verstdndlich. [...] Die explizite Absage an
das Zusammenleben von Kulturen, Fremdenfeindlichkeit,
Rassismus und Intoleranz gefihrden insofern die
freiheitliche demokratische Grundordnung unter

heutigen Bedingungen“(39]

So tauschte man eine ,frithere Bedeutung® der FAGO und ihrer
Zentralnorm flugs gegen eine angebliche heutige aus und erklarte
Gegner des Multikulturalismus zu Verfassungsfeinden. Der
Wortlaut der unter Ewigkeitsgarantie stehenden Norm bleibt, ihr
Sinn aber wurde geindert. Damit bedient man sich derselben
Methodik wie der NS-Staat, der ,die Weimarer Reichsverfassung
zwar nicht formell, aber faktisch auBer Kraft gesetzt hatte. ,Eine
neue ungeschriebene politische Grundordnung des Reiches« wurde
zur Verfassung, womit im wesentlichen das Parteiprogramm der
NSDAP gemeint war.“[40] Auch der Verfassung der DDR war die
Staatsideologie der herrschenden Sozialisten eingebrannt, und

ganz offen folgte ihr (am 7.10.1949) ein Gesetz tiber den



Staatssicherheitsdienst auf dem FuBle. Heute ist es die jeweils
herrschenden Programmatik der jeweils regierenden Parteien, die

dem Grundgesetz untergeschoben wird.

In dieser Methode liegt ein Abschied von der Fiktion der unver-
briichlichen “Herrschaft des Gesetzes”. Wer das Gesetz durch einen
Vorbehalt wechselnder ideologischer Auslegungen relativiert,
verandert die Natur des politischen Konflikts: Er wird nicht mehr
mit rechtlichen, sondern mit ideologischen Waffen ausgetragen.
[41] Es ist auch undemokratisch, weil die vorgesehenen
demokratischen Prozeduren fiir Verfassungsanderungen nicht

durch Uminterpretation umgangen werden diirfen.

Peter Graf Kielmannsegg warnte im ,,Cicero” von Oktober 2022 vor

dieser zunehmenden normativen Aufladung des GG:

, , Die ,Tendenz, immer mehr normative Substanz in die
Verfassung hineinzuinterpretieren®, verdndere deren
Wesen. Urspriinglich habe sie vom Biirger nur gefordert,
»Regeln des Zusammenlebens® zu respektieren. Der
.Kampf gegen Rechts“ habe das Grundgesetz hingegen zu
einem ,,Bekenntnistext” gemacht und fordere vom Burger,
,sich zur Verfassung als einem Kodex von Werten
bekennen®. Loyalitdit gegeniiber der Verfassung werde
damit ,zu einer Sache nicht des Verhaltens, sondern der
Gesinnung “ und das Gemeinwesen zu etner
pseudoreligiésen ,Glaubens- und
Bekenntnisgemeinschaft®, welche die Menschen

ausgrenze, die linksutopischen Ideologien nicht folgten.

[42]

Es gilt dann neben dem geschriebenen Gesetzeswortlaut
ungeschrieben alles Metaphysische, was hineininterpretiert wird.

Einfallstor fiir diese normative Aufladung ist die Denkfigur der



Menschenwiirde, zu der alle sich bekennen sollen. Weil die
Menschenwiirde zur Blankettformel fiir ideologische Beliebigkeit je
nach Gusto des angeblichen Zeitgeistes verwendbar ist, macht es

dann keine Miihe, mit Christian Starck zu formulieren:

, , Die Menschenwiirde verlangt weiter, daf3 Reden und
Schreiben, welches die Wiirde anderer Menschen verletzt,

verboten und strafrechtlich sanktioniert wird.[43]

So wird ein Maulkorb fiir freies Reden und Schreiben, das selbst fiir
ein menschenwiirdiges Dasein erforderlich sein diirfte, gegen
dieses wiirdige Dasein selbst gewendet. Wenn némlich etwas zum
Kern menschlicher Wiirde gehoren diirfte, dann die geistige
AuBerungsfreiheit unabhéngig von zeitgeistigen
Uminterpretationen der jeweils Herrschenden. Was ndmlich
Klassenhetze als Straftatbestand im 3. Reich war, staatsfeindliche
Hetze in der DDR oder Volksverhetzung heute, hdngt nicht von
normenklaren Begriffen ab, sondern beruht letztlich auf

weltanschaulicher Willkiir.

_Es ist nicht mehr und nicht weniger als das Vehikel einer
moralischen Entscheidung iiber die Zulédssigkeit oder
Unzulissigkeit moglicher Formen der Einschrénkung individueller
Selbstbestimmung“[44] und greift insoweit selbst in die moralische
Entscheidungsfeiheit ein, die als Bestandteil der Wiirde doch

eigentlich unantastbar sein sollte.

6. Versorgung aus der Wundertiite

Wie sehr das von den jeweils Herrschenden ideologisch
Gewiinschte aus der Wundertiite der Menschenwiirde

hervorgezaubert werden kann, zeigt sich auch an der



Rechtsprechung des BVerfG zur ,Gewéhrleistung eines
menschenwiirdigen Existenzminimums®. DaB3 dieses Minimum
gewihrleistet werden muB, ergibt sich schon aus dem
Verfassungsgrundsatz des Sozialstaatsprinzips und ist richtig. Wir

wollen alle nicht in einem Staat leben, in denen auf der Strafle

Bettler verhungern.

Das BVerfG hingt die Sache aber eine Etage hoher an der
Menschenwiirde auf und gelangt durch weiterfiihrende

Interpretation zu Anspriichen bis hin zur Teilhabe am kulturellen

Leben:

99 Das Grundrecht auf Gewdhrleistung eines
menschenwiirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1
GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des Art.
20 Abs. 1 GG sichert jedem Hilfebediirftigen diejenigen
materiellen Voraussetzungen zu, die fiir seine physische
Existenz und fiir ein Mindestmaf3 an Teilhabe am
gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben

unerldplich sind.

2. Dieses Grundrecht aus Art. 1 Abs. 1 GG hat als
Gewdhrleistungsrecht in seiner Verbindung mit Art. 20
Abs. 1 GG neben dem absolut wirkenden Anspruch aus
Art. 1 Abs. 1 GG auf Achtung der Wiirde jedes Einzelnen
eigenstindige Bedeutung. Es ist dem Grunde nach
unverfiigbar und muf eingelost werden, bedarf aber der
Konkretisierung und stetigen Aktualisierung durch den
Gesetzgeber, der die zu erbringenden Leistungen an dem
jeweiligen Entwicklungsstand des Gemeinwesens und den
bestehenden Lebensbedingungen auszurichten hat. Dabei

steht ihm ein Gestaltungsspielraum zu.[45]



Doch ist das Haben konsumierbarer Giiter wirklich notwendig, um
menschliche Wiirde zu haben? Der Philosoph Panajotis Kondylis

verneinte das:

,, Die These, menschliche Wiirde oder Selbstentfaltung
miisse unter den Bedingungen materieller Entbehrungen
leiden, konnte auf der Basis christlich-asketischer
Grundscitze nicht ohne weiteres einleuchten und kommt in
concreto der Auffassung gleich, der Einzelne solle zum
Konsum von Waren fiihig sein, um als ganzer Mensch

gelten zu diirfen.[46]

Das BVerfG gibt darum zu:

,, Der Leistungsanspruch aus Art. 1 Abs. 1 GG ist dem
Grunde nach von der Verfassung vorgegeben (vgl.
BVerfGE 107, 275 <284>). Der Umfang dieses Anspruchs
kann im Hinblick auf die Arten des Bedarfs und die dafiir
erforderlichen Mittel jedoch nicht unmittelbar aus der
Verfassung abgeleitet werden (vgl. BVerfGE 91, 93 <111
f.>). Er hdngt von den gesellschaftlichen Anschauungen
iiber das fiir ein menschenwiirdiges Dasein Erforderliche,
der konkreten Lebenssituation des Hilfebediirftigen sowie
den jeweiligen wirtschaftlichen und technischen
Gegebenheiten ab und ist danach vom Gesetzgeber

konkret zu bestimmen (vgl. BVerfGE 115, 118 <153>).[47]

Es bestitigt damit indirekt, wie sehr die Interpretation von
Menschenwiirde ,,von den gesellschaftlichen Anschauungen®
abhéngt, mit anderen Worten: eine von Ideologie auszufiillende
Leerformel ist. Sie mit einer Wertung zu fiillen, darf in einem

Rechtsstaat nicht einer in Parteiproporz ausgekungelten



Richterrunde iiberlassen bleiben, sondern muf3 vom Gesetzgeber
selbst, wie etwa durch das Folterverbot geschehen, geregelt

werden. Aus liberaler Sicht merkt Franz Josef Wetz an:

,, Eine religios-metaphysische Verankerung der
Menschenwiirde steht dariiber hinaus im Widerspruch
zur verfassungsmdfig garantierten Neutralitdt unseres
liberalen Gemeinwesens, wie sie durch die Artikel 3, 4, 33
und 140 verbiirgt wird. Die religiése Wiirdeauffassung
iibertragt auf den Menschen weltanschauliche
Bestimmungen, die nicht verallgemeinerungsfdhig sind
und in einem liberalen Staat mit offener Gesellschaft

niemandem aufgezwungen werden diirfen.[48]

Der GG-Kommentator Herdegen fordert als Konsequenz aller

vorstehender Uberlegungen:

,, Fiir die staatsrechtliche Betrachtung sind demnach allein
die (unantastbare) Verankerung im Verfassungstext und
die Exegese der Menschenwiirde als Begriff des positiven
Rechts mafgeblich. Wer dies bestreitet, kann nur das
Hohepriestertum seiner personlichen Ethik und deren
Uberzeugungskraft in der Gemeinschaft der
Wiirdeinterpreten setzen. Verfassungsauslegung mit
prognostizierbaren Ergebnissen ldfit sich so nur in einer
religios und weltanschaulich homogenen Gemeinschaft
erreichen — oder mit Intoleranz gegeniiber allen, denen
der rechte Zugang zu Gewifheiten einer iiberpositiven

Werteordnung versagt ist.[49]

Rechtstechnisch wire dem voll zuzustimmen. Das unlosbare

Dilemma besteht aber darin, daB die Verfassungsgeber uns mit der



Menschenwiirde ein Kuckucksei ins Nest gelegt haben, aus dem
eine Chimdre schliipfte: Ein unbestimmter Begriff ohne
subsumtionsfihigen Inhalt, verstdndlich nur unter Hinzuziehung

theologischer Dogmen und metaphysischer Spekulationen.
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