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Der Klimakiller CO,

1. Das zuerst

Dieses Buch liest sich wie ein Krimi. Und einen echten Krimi liest
man von hinten nach vorn. Man will wissen, wer der Morder ist.
Lesen Sie aber diese Schrift von vorn nach hinten, und folgen Sie
der Argumentation! Entscheiden Sie am Ende selbst, ob CO, der
Killer des Klimas ist.

Glauben Sie nicht einfach alles, was in der Zeitung steht, oder
was uns die Politiker sagen, sie wissen nicht alles besser. Aber
Sie werden es besser wissen, wenn Sie diese Schrift gelesen
haben. Es ist dazu nicht nétig, Naturwissenschaft zu studieren.
Vergessen Sie alles, was Sie Uber das Klimagas CO, gehért ha-
ben, folgen Sie der Argumentation, denken Sie in Ruhe dariiber
nach, und vor allem, denken Sie logisch. Das kénnen Sie doch.
Wenn Sie aber meinen, der Kriiger kann mir viel erzahlen, ich
bleibe dabei, ich bleibe bei meiner Meinung, dann brauchen Sie
gar nicht anfangen zu lesen. Niemand ist so blind wie der, der
nicht sehen will.

Und noch etwas: Die Ausrede, ich verstehe sowieso nichts
davon, gilt nicht. Es gibt Grenzen des Verstehens. Aber auch
schwierige Dinge konnen erklart werden.

Das Buch beginnt mit leicht zu verstehenden Argumenten, die ei-
gene Uberlegungen erfordern und endet mit naturwissenschaft-
lichen Erkenntnissen. Aber auch diese werden verstandlich er-
klart. lch warte schon auf die Kritiker und Besserwisser, die dann
dies oder jenes zu beanstanden haben. Vergleiche sind eben
nicht das Original, und es ist nicht der Zweck dieses Buches,
den letzten Winkel der Theorie auszuleuchten. Es geht darum,
die Zusammenhange klarzumachen, was ist Ursache, was ist
Wirkung.
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Fragen Sie einmal lhren Nachbarn: Woher wissen Sie, da CO,
klimaschadlich ist?! Antwort: Das weiB doch jeder! Man hért ja
auch tatsachlich nichts anderes. Wehe, jemand bestreitet das.
Die Regierung, die Autoritat, will das so. Sie braucht das als Ar-
gument fUr die Energiewende. Ein solches Verhalten ist nicht
neu. Daflr gibt es ein klassisches Beispiel.

Im Jahr 1616 lehrte der berihmte Mathematiker und Astronom
Galileo Galilei in Bologna: Nicht die Sonne bewegt sich um die
Erde, sondern die Erde bewegt sich um die Sonne. Das gefiel
dem Papst, der héchsten Autoritéat, nicht. Er war der Meinung,
die Erde stehe im Mittelpunkt der Welt, und die Sonne bewegt
sich um die Erde. Das sieht doch jeder. Galilei bekam Berufsver-
bot. Da er sich nicht daran hielt und weiter seine Meinung vertrat
und Aussagen der Bibel naturwissenschaftlich auffaBte, kam er
16 Jahre spéter in das Gefangnis. Heute wird niemand mehr ein-
gesperrt, wenn er anderer Meinung ist als die hdchste Autoritat,
aber er wird mundtot gemacht. Kein Medium wird es wagen, eine
andere Meinung zu vertreten. Vielleicht finden Sie einen Grund
dafir selbst heraus, wenn Sie dieses Buch gelesen haben.

2. CO, - woher kommt es, wo bleibt es?

CO, kommt aus dem Vulkanismus, aus der vulkanischen Aktivi-
tat der Erde. Und das seit jeher, vor Millionen von Jahren in noch
viel stéarkerem MaB als heute. Menschliche MaBstébe reichen
nicht, um sich solche Zeitrdume vorzustellen. Vor 100 Millionen
Jahren gab es schon ein Uppiges Leben auf der Erde. Ohne Men-
schen, es war die Zeit der Saurier. Diese riesigen Tiere von bis
zu 20 Metern Lange von der Nasenspitze bis zur Schwanzspitze,
hatten einen guten Appetit. Sie hatten auch genug zu fressen,
im feucht-warmen Klima herrschte ein Uppiger Pflanzenwuchs.
Heute héatten sie in kurzer Zeit die Erde kahlgefressen. Der Koh-
lendioxidgehalt in der Luft war 10 bis 20 x so hoch wie heute.
Auch im Meer, im Jurameer, herrschte Uppiges Leben. In den
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naturkundlichen Museen kdnnen wir die Versteinerungen der rie-
sigen Blatter der Wasserpflanzen bestaunen. Auch hier war der
CO,-Gehalt hoch. Er steht immer im Gleichgewicht mit dem Ge-
halt in der Luft. Die vielen Vulkane lieferten Nachschub. Wo sind
die Mengen von CO, geblieben, die es damals gab?

Der hohe Gehalt im Meerwasser flihrte zu einer Vermehrung der
Kalkalgen. Diese bauen den Kohlenstoff aus dem CO, in ihre
Schalen aus Kalziumkarbonat ein. Sie starben ab, sanken zu Bo-
den und bildeten dicke Schichten, die wir heute, nach Millionen
von Jahren in den Kalkgebirgen in aller Welt wiederfinden. Bei
uns sind das z.B. der Jura, die Schwébische Alb und die Kalkal-
pen. In den Kliften und Spalten dieser Gebirge ist noch viel, sehr
viel Kohlendioxid gespeichert, das langsam und meist unbe-
merkt aus dem Boden dringt. An einigen Stellen gibt es davon so
viel, daB es industriell genutzt werden kann, an anderen Stellen,
wo wasserfihrende Schichten vorhanden sind, finden wir Mine-
ralquellen. Zahlreiche Mineralb&dder am Rand der Schwabischen
Alb und in den Alpen zeugen davon. Mineralwasser mit ,,Kohlen-
saure”, wird gern getrunken. CQO; ist kein Schadgas, und schon
gar kein Giftgas.

Es gibt noch eine andere Senke, einen anderen Speicher fir
die Mengen von CO, im Meerwasser. Das sind die Korallenrif-
fe. Auch die Korallen haben den Kohlenstoff aus dem CO, im
Meerwasser in ihr GerUst eingebaut und die gewaltigen Riffe im
Pazifik errichtet. Auch einige Gebirgszige auf dem Festland des
Kontinents Australien sind ehemalige Korallenriffe. Unsere Da-
men werden noch reichlich Gelegenheit haben, sich mit Koral-
lenketten zu schmicken.

Von der damaligen riesigen Menge von Kohlendioxid in der At-
mosphare und im Wasser ist nicht viel Ubrig geblieben. CO, ist
ein Spurengas in der Luft mit heute gerade einmal 38 Tausend-
stel Prozent. Extreme Zahlenwerte haben ihr Geheimnis, man
kann sie sich nur schwer vorstellen, man braucht Vergleiche.
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38 Tausendstel Prozent sind z.B. 38 Einwohner in einer GroB-
stadt von 100.000, die man suchen mufB wie eine Stecknadel im
Heuhaufen, oder 38 Meter bei einer Fahrstrecke von 100 Kilome-
tern. Die haben weder auf die Fahrzeit noch auf den Benzinver-
brauch einen bemerkbaren EinfluB.

Trotz dieser geringen Konzentration summiert sich der Gesamt-
gehalt der Lufthiille auf Gber 2 Billionen Tonnen, das sind 2000
Milliarden. Man spricht immer von Gewicht, obwohl wir nichts
davon merken und man Kohlendioxid nicht einfach auf die Waa-
ge legen kann. Naturlich wiegt CO, etwas. Wenn man 1 kg Koh-
le verbrennt, dann ist das Gewicht nicht einfach verschwunden.
Das Verbrennungsprodukt ist schwerer geworden. Das entstan-
dene Kohlendioxid wiegt fast das 4fache, namlich rund 3,7 kg.
DaB sich das gegeniiber dem Sauerstoff und dem Stickstoff der
Luft nicht einfach am Boden ansammelt, liegt daran, daB sich
die Gasmolekiile wie ein Mickenschwarm durcheinander bewe-
gen und die CO,-Molekile dabei auch nach oben geschleudert
werden. Trotzdem ist Vorsicht geboten. In Géarkellern kann sich
Kohlendioxid durchaus ansammeln, und wenn die Konzentration
Uber 10 % erreicht, muB der Mensch ersticken. Da muB an das
Unglick am Nyossee in Afrika erinnert werden. Hier handelte es
sich um einen Kratersee, unter dem aus dem Vulkan immer noch
CO, austrat, das sich im Wasser ansammelte. Als die Konzentra-
tion einen Grenzwert erreicht hatte, stieg es explosionsartig aus
dem Wasser auf, floB die Taler hinab, und einige 1000 Menschen
erstickten. Auch heute liefert der Vulkanismus noch bedeutende
Mengen von CO,, der Atna schatzungsweise im Jahr 25 Millio-
nen Tonnen.

Naturlich tragen auch menschliche Aktivitdten zum Gehalt in der
Luft bei.

Kohlendioxid entsteht bei der Verbrennung von Kohle und Koh-
lenwasserstoffen, wie Erddl, und seit der industriellen Revoluti-
on ist diese Art der Energieerzeugung bestandig angewachsen.
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Trotzdem kann sie mit den nattrlichen Quellen noch nicht kon-
kurrieren und betragt etwa 4 % des natirlichen AusstoBes. Tau-
send Millionen Tonnen héren sich zwar gewaltig an, sind aber
gegentber 3000 Milliarden in der Atmosphdre nur
unbedeutend. Aber etwas ganz anderes ist noch viel
bedeutsamer. Es wur-de schon darauf hingewiesen, daB der
Gehalt von CO, in der Luft immer mit dem Gehalt des
Meerwassers im Gleichgewicht steht. Steigt der Gehalt in der
Luft, so nimmt das Meerwasser den UberschuB auf. 70 % der
Erdoberflache sind von Wasser bedeckt, und das stellt einen
Puffer fir den CO,-Gehalt der Luft dar. Der menschliche CO,-
AusstoB3 ist vergleichbar mit einem Tanklastzug voll Wasser,
den Sie in den Bodensee schitten und dann einen Anstieg des
Wasserspiegels befiurchten. Ganz gleich, ob Sie einen
schadlichen EinfluB von Kohlendioxid befiirchten oder nicht,
durch keine MaBnahme kann der CO,-Gehalt der Luft beeinfluBt
werden.

Nun hat sich tatsédchlich der Gehalt in den letzten 100 Jahren
von 30 Tausendstel Prozent auf 38 Tausendstel erhoht.
Wenn der Mensch das nicht verursacht hat, woher kommt der
Anstieg? Wir wollen mehr davon wissen. Doch zuerst ein Blick
in die Ver-gangenheit.

3. Ein Blick zuriick

Blicken wir durch das Zeit-Fernrohr der Archaologen, so sehen
wir, daB es in den letzten 400.000 Jahren mindestens 4
Eiszei-ten gegeben hat. Halb Europa war dabei von einer
Eisschicht bedeckt. Dazwischen gab es Warmzeiten, die Erde
war wieder grin. Menschen sehen wir nicht, die gab es noch
nicht. Die geo-logischen und geophysikalischen Forschungen
ergaben ferner, daB es auch immer einen Zusammenhang
zwischen der Erdtem-peratur und dem Gehalt der Atmosphére
an Kohlendioxid gege-ben haben muB. Wahrend der Eiszeiten
war er niedriger, in den Warmzeiten hdher. Was war die
Ursache? Bei genauer Analyse
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stellte man weiter fest, daB der Anstieg der Temperatur immer
dem Anstieg des Gehalts an Kohlendioxid vorausgegangen ist.
Was ist also Ursache, was Wirkung?

Daflr gibt es eine Erklarung. Wie schon erwéhnt, steht der CO,-
Gehalt des Meerwassers immer im Gleichgewicht zum Gehalt
in der Luft. Steigt die Temperatur auf der Erde, so betrifft das
auch das Meerwasser, und darin geléstes CO, geht in die Luft
Uber, genau so, wie man Kohlendioxid aus Mineralwasser durch
Erwadrmen vertreiben kann. Der CO,-Gehalt der Luft muB3 also
zwangslaufig steigen. Kuhlt sich die Erde bei der néchsten Eis-
zeit ab, so verlduft der Vorgang in umgekehrter Richtung, der
CO,-Gehalt der Luft sinkt. CO, ist also an der Erderwarmung,
an der Anderung des Klimas, nicht schuld. Das ist die Folge der
Erderwdrmung. Ursache und Wirkung durfen nicht verwechselt
werden. Ursache ist die veranderte Einstrahlung der Sonne. Sie
ist der groBe Energielieferant fur unsere Erde.

Kalt- und Warmzeiten auf der Erde gab es schon immer. In der
Antike hatten die Griechen, die fihrende Nation in Naturwissen-
schaft und Technik, auch eine Erklarung dafiir. Sie hatten be-
merkt, daB die Warmestrahlung um so stérker wirkt, je naher
man der Warmequelle kommt. Und die Warmequelle fir die Erde
war natirlich die Sonne. Nach ihrer Vorstellung bewegte sich die
Sonne um die Erde und wurde gefiihrt vom Sonnengott Helios,
der den Sonnenwagen lenkte. Er hatte einen Sohn namens Pha-
eton. Wie das bei den Kindern ist, dréngte er seinen Vater dazu,
er wollte auch einmal den Sonnenwagen steuern. Der Vater gab
schlieBlich nach und Ubergab ihm das Steuer. Aber der Sohn hat-
te noch keinen Flhrerschein fir Sonnenwagen, und es kam, wie
es kommen muBte. Er kam der Erde so nahe, so daB es dort war-
mer wurde. Und zwar so nahe, daB die Menschen gebraunt wur-
den. Damals eine plausible Erklarung dafiir, daB es eine Warmzeit
zur Zeit der Antike gab. Von Kohlendioxid wuBten die Griechen
noch nichts. lhre Erklarung war gar nicht so falsch. Warmzeiten
sind durch die Sonneneinstrahlung bedingt, nicht durch Kohlen-
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dioxid. Nur andert sich die Einstrahlung aus anderen Grinden.
Der Abstand der Sonne von der Erde bleibt immer gleich, und die
Sonne wird auch nicht um die Erde geflihrt, die Erde bewegt sich
um das Zentralgestirn unseres Planetensystems.

Im Jahr 874 entdeckten die damaligen Norweger, die Wikinger,
Gronland. Sie nannten es ,,Grinland®, weil sie dort Ackerbau
und Viehzucht betreiben konnten. Sie segelten auch weiter nach
Westen, kamen an die Kiste des heutigen Amerika, und nannten
es ,Vinland®, also Weinland. Dort war sogar Weinbau maoglich.
Es war die Zeit eines warmen Klimas, eine Warmzeit. Das adnder-
te sich wieder, die Wikinger muBten Grénland verlassen. Etwa ab
1400 begann eine Kaltzeit, die sog. Kleine Eiszeit. Sie erstreckte
sich Uber Jahrhunderte und hatte in Europa eine Hungersnot zur
Folge. Auf Warm- oder Kaltzeiten haben Menschen keinen Ein-
fluB. Heutzutage gehen wir offensichtlich einer Warmzeit entge-
gen. Wir kdnnen froh sein, daB keine Eiszeit bevorsteht. Aber wie
auch immer: Der Gehalt der Luft an Kohlendioxid hangt zwar mit
der Erdtemperatur zusammen, ist aber nicht die Ursache. Das
hat uns der Blick zurlick in die Vergangenheit gezeigt. Wir stellen
nun die Frage: Ist eine Eiszeit mit der Uberdeckung Europas mit
Eis in Zukunft einmal zu erwarten?

4. Warmzeit — Kaltzeit — Eiszeit

So paradox es klingen mag: Eine Warmzeit ist die Voraussetzung
fur eine Eiszeit. Dabei ist Uber den Zeitablauf noch gar nichts ge-
sagt. Der Vorgang kann Tausende von Jahren dauern.

Wir staunen heute Uber die riesigen Eismassen in den Polarge-
bieten, tber die Gletscher in Grénland, unter dem Eis am Stdpol
ist ein ganzes Gebirge versteckt. Die Gletscher in den Alpen und
anderen Hochgebirgen schmelzen ab. Aber woher sind sie ge-
kommen? Die Antwort kann nur lauten: Es muB einmal geschneit
haben, geschneit Uber lange Zeit in groBer Menge.
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Wenn man heute die Schneefalle im Winter beobachtet, so
schneit es am meisten bei Temperaturen um den Gefrierpunkt,
dann fallen auch die gréBten Schneeflocken. Wenn es einmal so
richtig kalt ist, dann schneit es nicht.

Auch Uber den Polen muB es einmal nur méaBig kalte Luft gege-
ben haben, die auch viel Feuchtigkeit enthalten hat. Das sind ty-
pische Kennzeichen flir eine Warmzeit. Wenn es dann allméhlich
wieder kalter wird, fangt es an zu schneien. Dieser Zustand muB
Uber lange Zeit angehalten haben, die Polarmeere haben sich mit
Eis bedeckt. Und nur so ist es zu erklaren, daf3 auch das Eis Uber
dem Meer am Nordpol StiBwassereis ist und nur zum geringsten
Teil gefrorenes Meerwasser. Gefrorenes Salzwasser wére kein
Lebensraum fur Eisbaren.

Ein Beispiel liefern auch die jahreszeitlichen Vorgange bei uns.
Im milden ozeanischen Klima, in dem viel Feuchtigkeit in der
Luft enthalten ist, fallen gelegentlich gewaltige Schneemassen
vom Himmel. Meterhohe Schneemassen entstehen, Ortschaf-
ten, StraBen und Bahnstrecken kénnen eingeschneit werden.
Die wérmere Luft hatte viel Feuchtigkeit gespeichert. DaBB warme
Luft viel Feuchtigkeit aufnehmen kann, weil3 jeder, der sich mit
Warmluft die Haare trocknet.

Ganz anders im kontinentalen Klima RuBlands, wo es zwar ex-
trem kalt werden kann. Der russische Winter zeichnet sich da-
durch aus, daB der eisige Wind ganz feinkérnigen Schnee durch
alle Ritzen treibt. Es gibt Schneeverwehungen, aber nicht solche
meterhohen Schneeberge wie bei uns. Die Luft ist trockener, es
fehlt an Feuchtigkeit. Das erklart auch die Tatsache, daB3 die Eis-
bedeckung in der letzten Eiszeit hauptsachlich bei uns stattge-
funden hat im heutigen Mitteleuropa.

Wenn die entsprechenden Verhéaltnisse vorliegen, ist es fir eine
Eisbildung nicht einmal nétig, daB Schnee fallt. Es kann vorkom-
men, daB eine Luftstrdomung feuchtwarme Luft Uber eine bereits
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gebildete Eisflache oder zu den unterkihlten Bergspitzen tragt.
Dann wird sich aus der Feuchtigkeit der Luft Eis bilden. Es ist
der gleiche Vorgang, durch den es zu einer Eisbildung an der In-
nenwand eines Kuhlschrankes kommt. Durch Abkihlen wird der
Luft Feuchtigkeit entzogen. Dieser Vorgang wird dazu benutzt,
in einem Klimagerat der Luft Warme und auch Feuchtigkeit zu
entziehen. In klimatisierten Rdumen ist die Luft trockener.

Mit Kohlendioxid hat dies alles nichts zu tun. Schwankungen der
Erdtemperatur werden durch die Einstrahlung der Sonne hervor-
gerufen. Die Sonne ist der groBe Energielieferant. Die Abmes-
sungen, die Temperaturen, Ubersteigen jedes Vorstellungsver-
mdgen. Stellt man sich die Sonne als eine Kugel von 1 %2 Metern
Durchmesser vor, so hat unsere Erde gerade die GroBe einer
Erbse. Bei der riesigen Entfernung von der Erde erscheint uns
die Sonne nicht viel gréBer als der Mond. Auf der Oberflache
herrscht eine Temperatur von 6000 Grad. Auf der Erde ist diese
fast unerreichbar. Im Inneren der Sonne steigt die Temperatur auf
mindestens 10 Millionen Grad an. Nur durch diese Verhéltnisse
ist es mdéglich, daB im Inneren Wasserstoff in das Edelgas Helium
verwandelt wird. Bei diesem Vorgang wird Energie frei, die den
ganzen ProzeB aufrechterhélt. Wasserstoff zu Helium machen,
das ist auch eine Zukunftsvision zur Energieerzeugung auf der
Erde. Warmzeit — Kaltzeit — Eiszeit, Kohlendioxid ist nicht die Ur-
sache. Aber es hat doch einige besondere Eigenschaften. Um die
soll es im folgenden gehen. Wir wollen es néher kennenlernen.

5. CO,, der AuBenseiter

Was ist bei Kohlendioxid anders als bei Sauerstoff und Stickstoff
der Luft? Dazu mussen wir einen Blick in die Naturwissenschaft
werfen.

Wir halten es fir selbstverstandlich, daB wir Glasscheiben in den
Fenstern haben, die Licht hereinlassen. Aber so selbstverstand-
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lich ist es nicht, daB es Stoffe gibt, die Licht durchlassen. Die
meisten tun das nicht. Etwas Ahnliches ist es auch bei der Wir-
mestrahlung. Es gibt Glassorten, die zwar fur Licht durchléssig,
aber fir Warmestrahlung undurchlassig sind. Etwas Entspre-
chendes findet man auch bei Gasen. Da unterscheidet sich Koh-
lendioxid von Sauerstoff und Stickstoff. Sauerstoff und Stickstoff
l&Bt Wéarme ungehindert hindurch. Kohlendioxid nicht. Es fangt
die Wéarmestrahlung auf und wird dabei selbst warm. Das hat
Folgen.

Wérmeubertragung kann auf verschiedene Weise erfolgen: Durch
Strahlung wie von der weit entfernten Sonne, durch Leitung
wie vom Elektroherd auf den Suppentopf, durch Konvektion,
also Vermischung, wie bei der kalten Milch im warmen Kaffee.
Die Kohlendioxid-Moleklle, also die kleinsten Teile des Gases
Kohlendioxid, fangen die Energie der Warmestrahlung auf und
wandeln sie in andere Formen der Energie um. Sie kdnnen sich
drehen, also in Rotationsenergie, sie kdbnnen schwingen, und sie
kénnen sich von der Stelle bewegen, also in kinetische Ener-
gie. Deshalb bewegen sich die Gasmolekile wie ein Mlcken-
schwarm. Aber zum Unterschied von den MUicken, die einander
ausweichen, stoBen die Gasmolekile zusammen und Ubertragen
dabei kinetische Energie auf andere Molekile, in der Luft auch
auf Sauerstoff und Stickstoff. Damit wird die ganze Luft warmer.
Wérmedibertragung ist ziemlich kompliziert, und die Warmelehre,
die Thermodynamik, gehoért zu den schwierigsten Kapiteln der
Physik. Das hatte zur Folge, daB erst im Jahr 1906 der deutsche
Physiker Walter Nernst eine komplette Theorie der Warme dar-
gestellt hat.

Er hat das Ergebnis in 3 Hauptsatzen zusammengefaBt:

1. Hauptsatz: Warme ist eine Form der Energie
2. Hauptsatz: Warme kann nur von einem wéarmeren auf einen
kélteren Kérper Ubergehen, niemals umgekehrt

3. Hauptsatz: Die Entropie kann nur zunehmen.
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Was man unter dem Begriff Entropie zu verstehen hat, ist nicht
ganz einfach zu erklaren. Man kann ihn etwa mit ,,Unordnung*
vergleichen. Die Unordnung auf meinem Schreibtisch nimmt im-
mer von selbst zu. Um Ordnung herzustellen, mu3 man etwas tun.
Uns interessiert nur der 2. Hauptsatz. Er sollte eigentlich selbstver-
sténdlich sein. Warme flieBt nur von einem angeheizten warmen
Ofen in das Zimmer. Sobald er gleich warm wie die Umgebung
ist, findet kein Warmeibergang statt. Ein kalter Ofen heizt nicht.

Daran muB man denken, wenn gezeigt wird, auf welche Wei-
se angeblich Warme durch Kohlendioxid auf die Erde kommt.
Kohlendioxid soll durch seine besondere Eigenschaft der War-
meaufnahme Warme von der Erde aufnehmen und auf die Erde
zurUckstrahlen kdnnen. Wie das? Stellen wir uns einmal vor, die
Sonne hat den Strand auf 30 Grad C aufgeheizt. Vom Meer her
weht eine kihle Brise. Den Sauerstoff und den Stickstoff interes-
siert die Warmestrahlung von der Erde nicht. Aber das Kohlen-
dioxid wird warm. Wie warm? Nun, eben 30 Grad, warmer kann
es nicht werden. Und weil es also niemals warmer als die Erde
ist, kann es auch keine Warme zuriickstrahlen. Kohlendioxid wird
die Warmeenergie an die umgebenden Molekule durch Sto3 wei-
tergeben, aber bei der geringen Konzentration das umgebende
Gas hoéchstens um einige Tausendstel Grad erwdrmen. Die Erde
profitiert davon nicht.

Gelegentlich wird argumentiert, Kohlendioxid wirke als Spiegel,
der die von der Erde abgestrahlte Warme zurlickspiegelt. Ein
Gas kann aber nie ein Spiegel sein. Spiegeln kénnen nur elek-
trisch leitende Materialien, und die besten elektrischen Leiter
geben auch die besten Spiegel ab. Spiegel sind daher auf der
Rickseite mit einer Schicht von Silber bedeckt.

Kohlendioxid tragt also in ganz geringem MaB in der Nacht zur
Erderwarmung bei. Aber wie ist es am Tag, wenn die Sonne
scheint? Dann lauft der Vorgang in umgekehrter Richtung ab.
Die Warmestrahlen der Sonne werden, wenn sie auf Kohlendi-
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oxid treffen, abgefangen und heizen es auf. Kohlendioxid schat-
tet also die Erdoberflache von der Sonne ab, Kohlendioxid kiihlt
also die Erde! Auch das natirlich wegen der geringen Konzen-
tration in sehr geringem MaBe. Insgesamt kann man mit Fug und
Recht behaupten: Kohlendioxid hat keinen EinfluB auf die Erd-
temperatur.

Ganz andere Verhéltnisse herrschen auf unserem Nachbarplane-
ten, der Venus. Die Venus erscheint uns als der helll leuchtende
Morgen- oder Abendstern. Dort besteht die ganze Atmosphére
aus Kohlendioxid. Die Sonne ist so nahe, daB sie als groBe glei-
Bende Scheibe am Venushimmel erscheint. Sie heizt die Venus
kraftig auf. Kohlendioxid wirkt wie ein dicker Mantel, der auch
die Nachtseite weitgehend vor AbklUhlung schitzt. Die Verhalt-
nisse sind Uberhaupt nicht vergleichbar mit der Erde. Wir kbnnen
nur staunen, wie ideal unsere Erde als Lebensraum flir Mensch
und Tier geschaffen ist. Und daB es Leben auf unserem Planeten
gibt, haben wir dem Kohlendioxid zu verdanken. Davon soll nun
die Rede sein.

6. Lebensraum Erde

Leben auf der Erde gibt es seit 1000 Millionen Jahren. Es begann
im Wasser. Pflanzen auf dem Land erschienen nach und nach
spéater. Vor 300 Millionen Jahren wuchsen bereits dichte Wélder,
die wir heute als Steinkohle an zahlreichen Orten wiederfinden.
Es ist teilweise fast reiner Kohlenstoff. Wo kommt der her? Aus
dem Kohlendioxid in der Atmosphére, das immer schon der Vul-
kanismus geliefert hat. Kohlendioxid war zwar in der Luft vor-
handen, auch in héherer Konzentration als heute. Aber es war
doch auch damals ein seltenes Gas im Bereich von nur einigen
Zehnteln Prozent.

Der Irrweg, das Kohlendioxid fur den Klimawandel verantwortlich
zu machen, und die Vorstellung, man kénnte durch irgendwel-
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che MaBnahmen den Kohlendioxidgehalt der Atmosphére redu-
zieren, hat dazu gefuhrt, Einrichtungen zur Entfernung des Koh-
lendioxids aus dem Rauchgas der thermischen Kraftwerke zu
errichten. Das erwies sich als gar nicht so einfach. Es gibt keinen
Filter, kein Sieb, mit dem man das Gas herausfiltern kann. Man
muB es auf chemischem Weg mittels chemischer Losungsmittel
herauswaschen. Man braucht dazu eine ganze chemische Fabrik
mit allem Drum und Dran, die die GroBe des Kraftwerks hat, und
folglich auch dasselbe kostet. Und dann: Wohin mit dem Kohlen-
dioxid? Das ist Stand der Technik.

Die Natur ist dem weit Uberlegen. Auch die Pflanzen arbeiten
wie eine chemische Fabrik, ganz ohne sichtbaren Aufwand. Sie
kénnen das, was die Technik eben nicht kann, namlich das Koh-
lendioxid der Luft erst einmal finden und dann herausfiltern. Das
funktioniert noch einwandfrei selbst bei den geringsten Kon-
zentrationen. Auf der Rickseite der griinen Blatter der Pflan-
zen befinden sich Spaltéffnungen, durch die CO, aufgenommen
wird, und zwar nur CO,. Das kann man mit Fug und Recht ein
Wunder der Natur nennen, wir kdnnen nur staunen. Pflanzen
kénnen aber noch viel mehr. Sie kénnen Kohlenstoff und Sauer-
stoff des Kohlendioxids trennen. Das macht das Blattgriin, das
Chlorophyll. Dazu braucht man aber auch Energie. Denn durch
die Vereinigung von Kohlenstoff und Sauerstoff zu Kohlendioxid
ist Warme freigeworden, deren Energieinhalt wir nutzen. Also
brauchen die Pflanzen Energie zur Trennung. Und die liefert das
Sonnenlicht.

Und noch etwas braucht die chemische Fabrik der Pflanzen:
Wasser. Wasser, chemisch H,O, entsteht durch Verbrennung
von Wasserstoff, durch die Vereinigung von Wasserstoff und
Sauerstoff. Auch bei diesem Vorgang wird Warme frei, Energie,
die bei der Trennung wieder bendétigt wird. Aus dem Kohlenstoff
des Kohlendioxids und dem Wasserstoff des Wassers bildet die
chemische Fabrik ’Pflanze’ Kohlenwasserstoffe, Kohlehydrate,
die sie zum Aufbau der festen Bestandteile wie Stengel, Blat-
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ter und Frlchte bendtigt. Da entstehen die farbigen Bliten, die
Aromastoffe, man kann nur staunen. Der ProzeB lauft nach der
Formel
6 H,O + 6 CO, = CzH,04 + 6 O,

ab. Es entsteht also auch O,, Sauerstoffgas. Diesen Sauerstoff
brauchen wir zum Atmen. Ohne Pflanzen ware kein menschliches
Leben mdglich, und ohne CO, gabe es keine Pflanzen. Diese lie-
fern die Erndhrung fir Mensch und Tier, sie liefern aber auch
die Rohstoffe fir unsere Bekleidung. Je mehr Menschen es gibt,
umso mehr Pflanzen miissen angebaut werden, und um so mehr
Kohlendioxid wird von diesen verarbeitet. Kohlendioxid ist nicht
klimasch&dlich, kein Schadgas, sondern neben Wasser der wert-
vollste Rohstoff, den es auf der Erde gibt. Die Zusammenhange,
der gesamte Vorgang, sind ein einziges Wunder der Schépfung.

Auf Dauer kénnen Menschen nur existieren bis zu einer Meeres-
hohe von 5000 Metern. Darliber ist die Luft zu diinn, es ist nicht
genitigend Sauerstoff zum Atmen vorhanden. Pflanzen gibt es bei
uns in Europa bis zur Baumgrenze in etwa 2000 Metern Hohe.
Dariiber gibt es keine Pflanzen. Warum? Nicht etwa weil es zu
kalt wird, in Sibirien wird es noch kélter, da gibt es entsprechen-
den Pflanzenwuchs. Aber in der Hohe mangelt es den Pflanzen
an Kohlendioxid. Die letzten Pflanzen sind Latschen und andere
niedrigwachsende Kieferarten. Sie haben dunkelgriine Nadeln,
die viel Chlorophyll enthalten, sie sind immergrin, sie nutzen da-
mit die Sonnenstrahlung optimal aus. Laubabwerfende Pflanzen
koénnen das nicht. Was der Sauerstoff flir die Menschen ist, ist
das Kohlendioxid fir die Pflanzen. Die Menschen und Tiere neh-
men Kohlenwasserstoffe der Pflanzen als Nahrung auf, verbren-
nen sie mit dem Sauerstoff der Luft, erzeugen ihre Kérperwarme
und atmen Kohlendioxid aus. Es gibt also einen Kreislauf, in dem
Kohlendioxid die maBgebende Rolle spielt. Es ist dafiir gesorgt,
daB es genug davon auf der Erde gibt. Keine menschliche MaB3-
nahme kann am Gehalt etwas andern. Und dann das CO, im
Wasser. Welche Rolle spielt das?
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7. CO, im Wasser

Im Wasser, also auch im Meerwasser, ist viel Kohlendioxid ge-
|6st. Wieviel? DaB es mit dem Gehalt in der Luft im Gleichgewicht
steht, wurde schon gesagt. Also: Viel CO, in der Luft, dann viel
im Wasser und umgekehrt.

Dabei kommt dafiir nur das Oberflachenwasser in Betracht, nicht
das Tiefenwasser. Wie weit reicht ,,Oberflachenwasser”? Das ist
von der Durchmischung abhéngig, und die ist in verschiedenen
Meeresteilen unterschiedlich. Wo viele Stiirme herrschen, wie
z.B. im RoBmeer, reicht es tiefer, in ruhigeren Meereszonen we-
niger tief. Um eine Vorstellung zu haben, kann man mit etwa 500
Metern rechnen. Das ist das Oberflachenwasser, darunter sind
die Verhéltnisse stabil.

Wieviel CO, in den Ozeanen vorhanden ist, kann niemand genau
sagen. Es gibt Schatzungen vom 50fachen bis 100fachen des
Gehaltes in der Luft. Der Vorrat ist jedenfalls riesig.

Die Kohlenstoffchemie ist ein kompliziertes Gebiet der Naturwis-
senschaft. Das betrifft auch das Kohlendioxid im Wasser. Es |6st
sich leicht. Unter hohem Druck wird mehr geldst, bei hdherer Tem-
peratur weniger. Aber noch ein zweiter Vorgang lauft ab: Je nach
Konzentration, Temperatur und Druck verbindet sich ein Teil, etwa
ein Prozent, zu Kohlenséure, chemisch H, CO;. Kohlensaure ist
eine sehr schwache Saure. Man merkt aber, daB Mineralwasser,
das Kohlendioxid enthélt, also sprudelt, einen leicht sduerlichen
Geschmack hat. Der kommt nicht vom gelésten CO,, sondern
vom Gehalt an Kohlensaure. Obwohl die Saure sehr schwach ist,
kann sie Folgen haben. So nimmt man an, daB das Korallenster-
ben von der Kohlensaure im Meerwasser verursacht wird. Ande-
rerseits wachsen die Korallen gerade wegen des gelésten Kohlen-
dioxids im Wasser. Es ist zwar unwahrscheinlich, aber vielleicht
sind die Verhéltnisse von Konzentration, Druck und Temperatur
in dem betreffenden Meeresteil so, daB das Absterben Uberwiegt.
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Auch im Meerwasser ist Kohlendioxid unentbehrlich fir das
Leben, es bildet die Lebensgrundlage. Daher kommt auch der
Fischreichtum in den kalten Meeresteilen.

Der Unterschied kénnte nicht gréBer sein: Wahrend in den pola-
ren Meeresgebieten, dort, wo es keine Eisschollen auf dem Was-
ser mehr gibt, die Wassertemperatur bei 4 Grad C liegt, heizt die
Tropensonne das Wasser bis Uiber 25 Grad auf. So wie sich Koh-
lendioxid durch Erwarmen aus Mineralwasser vertreiben laBt,
laufen die Vorgénge auch im Meer ab. Der héhere CO,-Gehalt
beglnstigt das Wachstum von Phytoplankton, das den Beginn
der Nahrungskette im Meer bildet. Einzeller, einfache Lebensfor-
men folgen, es entstehen Algen, und somit auch Nahrungsquel-
len flr Fische. Ganze Fischschwarme finden sich in kalten Mee-
ren. Unsere Fischer missen immer weiter nach Norden fahren.
Auch die Wale und andere groB3e Fische holen sich da ihre Beu-
te. Kaltes Wasser begunstigt den Fischbestand. So ist auch das
Phanomen EIl Nifio zu beurteilen, dieser Einbruch von warmem
Wasser durch eine gelegentlich auftretende Meeresstrémung
hin zur siidamerikanischen Pazifikkiste. In dem warmen Was-
ser gibt es kaum Fische, die Fischer kommen mit leeren Netzen
zurlick. Setzt die kalte Meeresstréomung wieder ein, kénnen sie
wieder auf Fang ausfahren.

Diese Uberlegungen betreffen das Oberflaichenwasser. Wie sind
die Verhaltnisse im Tiefenwasser, in mehreren tausend Metern
Tiefe? Da herrscht vor allem ein unvorstellbarer Druck. Nach je-
weils 10 Metern steigt der Druck um eine Atmosphére. Da kén-
nen gewaltige Mengen von CO, gespeichert sein. Und so ist es
auch. Woher kommen aber diese Mengen von Kohlendioxid in
der Tiefsee? Auch hier ist die Antwort: aus dem Vulkanismus. Wir
wissen, daf3 es ebenso wie auf der Erdoberflache auf dem Mee-
resgrund Vulkane gibt, die unentwegt auch Kohlendioxid aus-
stoBen. Das sammelt sich an, weil es keine Meeresstrémungen
gibt, die es transportieren, jedenfalls soweit man heute weif3. Da
gibt es flr die Forschung noch ein weites Betéatigungsfeld. Weil

21



es in der Tiefe keine Pflanzen gibt, wird es auch nicht chemisch
zerlegt in Kohlenwasserstoffe und Sauerstoff. Es gibt keinen
Sauerstoff in der Tiefe. Und doch hat man eine Art von Leben
gefunden, die ohne Sauerstoff auskommt. Mit dem Leben auf
der Erdoberflache ist es nicht vergleichbar. Inwieweit dafir das
Kohlendioxid bendtigt wird, wei man nicht. CO, sammelt sich
also im Tiefenwasser an. Wieviel sich da schon angesammelt
hat, kann man nicht einmal abschatzen. Sollte es aber einmal
Verhéltnisse geben, daB es an die Oberflache gelangt, dann wére
fur immer fur Nachschub gesorgt. Menschliche MaBnahmen sind
jedenfalls sinnlos.

8. Klimawandel - wodurch?

Das Klima auf unserer Erde ist nicht stabil. Woher kommt das?
Der menschengemachte Kohlendioxidaussto3 kann es nicht
sein. Es gab immer wieder Warm- und Kaltzeiten, lange bevor
Menschen auf der Erde waren. Die griechischen Naturwissen-
schaftler hatten vollkommen recht, wenn sie die Sonne als Ursa-
che der Klimaveranderung vermuteten. Heute wissen unsere As-
trophysiker einiges mehr Uber die Sonne. Zur Erinnerung: Sie hat
riesige AusmaBe. Wenn man sich die Erde auf die GréBe einer
Erbse verkleinert vorstellt, dann hatte die Sonne einen Durch-
messer von 1 %2 Metern. Und auf der Oberflache dieses riesigen
Himmelskoérpers herrscht eine Temperatur von 6000 Grad Cel-
sius. Die Sonne strahlt eine riesige Menge von Energie in den
Weltraum, zum gréBten Teil als Warme und Licht, aber auch im
UV-Bereich bis hin zur Réntgenstrahlung. Sie strahlt auch Ele-
mentarteilchen ab, elektrisch geladene und ungeladene, und ist
auch fur einen Teil der Ultrastrahlung verantwortlich. Trotz der
riesigen Entfernung von der Erde von 150 Millionen Kilometern
kann sie uns noch recht schén einheizen.

Woher nimmt aber die Sonne diese Energie? Die Antwort konn-
te erst die Physik der Elementarteilchen geben. DaB Masse der

22



Energie gleichzusetzen ist, wei3 man seit Einstein. DaB Helium
weniger Masse besitzt als 4 Wasserstoffatome, ist das Ergebnis
der Teilchenphysik. Wenn es gelingt, aus 4 Wasserstoffatomen
ein Heliumatom zu machen, bleibt etwas Masse (brig. Und die-
se Masse, der ,Massendefekt”, wird zu Energie. Und ebenfalls
seit Einstein wei3 man, daB sehr, sehr viel Energie in der Masse
des Massedefekts enthalten ist. Man muB also 4 Wasserstoff-
atome zu einem Heliumatom vereinigen, um damit viel Energie
zu erhalten. Das ist leichter gesagt als getan. Es ist das Prinzip
eines Fusionsreaktors, der die Probleme der Energieversorgung
in Zukunft I16sen kdénnte. Die Fusion ist kein radioaktiver ProzeB.
Man muB nur die Atomkerne von Wasserstoffatomen so nahe zu-
sammenbringen, daB sie verschmelzen. Die Sonne kann das. In
ihrem Inneren herrscht ein fir uns unvorstellbar hoher Druck und
eine flr uns unvorstellbare hohe Temperatur von 10 Millionen
Grad Celsius. Auf der Erde ist es nicht moglich diese Verhalt-
nisse herzustellen. Wenn die Kernfusion zur Energieerzeugung
genutzt werden soll, muB die Verschmelzung mit anderen Mitteln
versucht werden.

Die Sonne ist der groBe Energielieferant fur die Erde. Die Liefe-
rung ist zeitlich nicht ganz konstant, man findet Perioden von
Schwankungen, die alle Strahlenarten betreffen kdnnen.

Aber auch bei dem Empfanger der Strahlung, der Erde, kann es
Unterschiede bei der Energieaufnahme geben. In geschichtlicher
Zeit wurden durch Vulkanausbriiche so gewaltige Mengen Asche
in die Atmosphére geschleudert, daB sie eine Abschattung der
Sonnenstrahlen bewirkt haben (Krakatau 1883). Auch das pl6tz-
liche Aussterben der Saurier wird auf ein Ereignis zuriickgefiihrt,
welches das Klima auf der Erde radikal verandert hat. Die Tiere
hatten nicht mehr genug zu fressen. Man vermutet den Einschlag
eines Meteoriten. Wenn eine Warmzeit beginnt, also die Eisfla-
chen im Polarbereich kleiner werden, nimmt auch die Riickstrah-
lung der Sonnenstrahlen ab, und die freiwerdenden Gesteinsfla-
chen oder Wasserflichen nehmen mehr von der Strahlung auf.
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Weil es auf der Erde warmer wird, kann es noch warmer werden.
Der Vorgang ist ein selbstverstarkender Effekt. Bei Beginn einer
Kaltzeit laufen die Vorgange in umgekehrter Reihenfolge ab.

Ein weiteres Phanomen kann ebenfalls EinfluB auf das Klima ha-
ben: Das sogenannte Ozonloch. In der obersten Hohe gibt es
eine Schicht aus Ozon, einer besonderen Art des Sauerstoffs.
Sie bildet sich durch die energiereiche Ultraviolettstrahlung von
der Sonne und schattet dadurch selbst die Erde von der UV-
Strahlung ab. Sie kann mehr oder weniger dinn sein, sie wird
besonders diinn, wenn sie durch Stoffe mit dem Element Fluor
geschéadigt wird. Lécher wie im Schweizer Kase entstehen nicht.
Wenn die Ozonschicht aber dinner wird und mehr UV-Strahlung
von der Sonne durchlaBt, wird die Erde starker aufgeheizt, ganz
abgesehen davon, daB UV-Licht schadliche Wirkungen flr das
Leben haben kann.

Der Empféanger ist also durchaus an der Klimadnderung betei-
ligt. Das Kohlendioxid und menschliche Aktivitaten haben nichts
damit zu tun. Es gibt keine MaBnahme, mit welcher der Mensch
auf das Erdklima EinfluB gewinnen kénnte. Zum Gillck. Sonst
wére neuer Streit vorprogrammiert. Weil sich die Erkenntnis all-
mahlich durchgesetzt hat, daB die bisherigen MaBnahmen alle
wirkungslos gewesen sind, setzt man auf das in solchen Féllen
angewandte Mittel: Man beschliet eine Konferenz.

9. Problemloser Klimakonferenz

Natirlich ,,Weltklimakonferenz®“. Nur wenn alle mitmachen, kann
ein Erfolg erwartet werden. Da kommen leicht 2000 Teilnehmer
zusammen. Ein geeignetes Luxushotel an einem attraktiven Ta-
gungsort findet sich auch. Die Rahmenbedingungen miuissen
stimmen. Die Themenauswahl wird am besten von erfahrenen
Psychologen getroffen, erfahrene Naturwissenschaftler sind da
nicht so erwinscht. Die Redner missen Uberzeugend reden
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kénnen, um die Gefahren des Klimawandels recht dramatisch zu
schildern. Es wird warmer, die Wistengebiete breiten sich aus.
Das fluhrt gleich zu dem ersten BeschluB, daB man am besten
die Erwarmung auf 2 Grad Celsius begrenzt. Man hat also eine
Zielvorgabe, zu der man Zustimmung erwarten kann. Man weiB,
die Polkappen aus Eis werden kleiner, Gletscher schmelzen ab,
also entsteht aus Eis Wasser. Der zu erwartende Meeresspiegel-
Anstieg eignet sich besonders dazu, Angst zu erzeugen. Kéln
wird an der Kuste liegen, Holland ist Gberschwemmt, ganze In-
selgruppen sind untergegangen. Eigentlich sollte schon langst
etwas davon zu bemerken sein, aber seien wir sicher, das kommt
noch, eben mit etwas Verzégerung. Also muB etwas getan wer-
den. Man sucht einen Schuldigen. Der wurde auch gefunden,
namlich das Kohlendioxid. Und das stoBen am meisten die In-
dustriestaaten aus. Die missen dafiir bestraft werden, die mis-
sen bezahlen. Das ist das Schema, so kann man Geld machen.

CO, wird als Bésewicht abgestempelt, und man ist sicher, daB
niemand dariber nachdenkt. Niemand denkt auch dartiber nach,
um wieviel der Meeresspiegel Uberhaupt ansteigen kann. Rech-
nen ist nicht beliebt. Wer rechnen wiirde, wirde feststellen, daf
das Abschmelzen von einem Kubikkilometer Eis den Anstieg der
Weltmeere im Millimeterbereich bewirken wirde. Fir einen me-
terhohen Anstieg reichen alle Eismassen nicht, unter der Vor-
aussetzung, daB die Erderwdrmung keine anderen Folgen hat.
Es ist aber allgemeine Kenntnis, daB warmeres Wasser leichter
verdunstet, und warmere Luft mehr Wasserdampf aufnimmt. Bei
einem entsprechenden Computerprogramm kann man auch ein
Absinken des Meeresspiegels herausrechnen. Aber Tatsache
ist, daB entgegen allen schlimmen Prognosen der Meeresspiegel
weder gestiegen noch gesunken ist. Nun ist es schwierig, wenn
nicht gar unmdglich, die Héhe des Meeresspiegels millimeter-
genau zu bestimmen. Ebbe und Flut und Wellenbewegung ver-
hindern das. Trotzdem kann man eine Veranderung sehr prazise
feststellen. Man benutzt dazu die Zeitmessung.
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Keine andere GrdBe, nicht die L&dnge und auch nicht das Gewicht
kénnen auch nur anndhernd so genau gemessen werden wie die
Zeit. Aber eine solche Betrachtung hat auf einer Klimakonferenz
nichts zu suchen, da mBte man sich ja mit Fragen der Natur-
wissenschaft befassen. Das geht nicht. Auf Konferenzen muB
viel geredet werden, moglichst von allen Rednern das gleiche
und ohne Diskussion. Da kénnte ja jemand auf die Idee kommen,
eine unangenehme Frage zu stellen. Aber hier geht es, hier kann
man fragen: Wieso die Zeitmessung?

Die Erde ist eine Kugel, die sich dreht mit einem gewissen Trag-
heitsmoment, einem Widerstand gegen Veranderungen. Da-
her bleibt die Tageslédnge, die Zeit einer Umdrehung, konstant.
Wirde der Meeresspiegel ansteigen und das Tragheitsmoment
groBer werden, so wirde die Tageslange, die Zeit einer Umdre-
hung, zunehmen. Unsere hochprdzisen Atomuhren, die in einer
Million Jahren noch keine Sekunde falschgehen, vorausgesetzt,
sie wirden solange laufen, und wenn es dann Uberhaupt noch
Menschen auf der Erde gébe, hatten das l&dngst gemerkt. Nein,
der Meeresspiegel hat sich nicht verandert, die Klimapropheten
haben nicht recht. Keine Angst, daB die Inseln im Meer
unterge-hen. Fir eine Klimakonferenz, die Angst machen soll,
eignet sich das Thema nicht.

Ein anderes Thema ist die Erwartung von mehr und stéarkeren
Unwettern. Das ist richtig. Die warmere Luft hat mehr Wasser
ge-lost, das aus den erwarmten Wasservorraten der Erde
stammt. Das kann sich in Starkregen und Unwettern entladen.
Nur die Diskussion darUber, wie man den Temperaturanstieg
verhindern oder begrenzen kann, ist nicht der richtige Weg. Das
kann man namlich nicht. Aber man kdénnte darlber beraten, wie
man Un-wetterschdden in einer Kulturlandschaft begrenzen
kann. Das ist aber kein Thema flr eine , Klimakonferenz“. Nach
dem Ende flie-gen die Teilnehmer befriedigt von dem
angenehmen Aufenthalt wieder zuriick, der Verbrauch an
Treibstoff hat ja einem guten Zweck gedient. DaB nichts
Konkretes herausgekommen ist, war
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vorauszusehen, denn der Erfolg einer Tagung berechnet sich
nach der Teilnehmerzahl: Er betragt 1/n, wenn n die Anzahl der
Teilnehmer ist.

Der Erfolgsfaktor betragt also 1/2000, das heiBt praktisch nichts.
Ein Grund dafir, im nachsten Jahr eine neue Weltklima-Konfe-
renz abzuhalten.

10. Gutes CO,, schlechtes CO,

Zwei Sorten von CO,, gibt es das? Das ist jedenfalls eine Erfind-
ung der Politiker. Das schlechte CO, ist klimaschadlich und mufB
vermieden werden, das gute CO, darf produziert werden. Das ist
sogar amtlich erwlinscht, das wird geférdert. Das sind Vorgaben,
die fur den normal denkenden Menschen unversténdlich sind,
aber offenbar gibt es Menschen, die anders denken kénnen und
zu SchluBfolgerungen fuhren, die erklarungsbedurftig sind. Das
soll an dieser Stelle versucht werden.

Es geht um die Nutzung von Holz zu Heizzwecken. Wenn dafir
Holz verbrannt wird, entsteht CO,, und zwar das von der guten
Sorte. Holz ist ein nachwachsender Rohstoff. Flr das Wachs-
tum ist Kohlendioxid der Atmosphére entzogen worden. Nur die-
se Tatsache begrindet den Vorzug, den eine Heizung mit Holz
bietet. Wer eine Heizung mit Holz installiert, muB weniger Solar-
zellen auf das Dach stellen und andere Vorschriften, welche die
Energiewende betreffen, einhalten. Gleichzeitig besteht die Vor-
stellung, daB auf diese Weise Abfallholz aus dem Wald und von
holzverarbeitenden Betrieben einer guten Verwendung zugefiihrt
wird. Damit diese Art der Heizung den neuesten technischen Ent-
wicklungen dient und automatisiert werden kann, werden Holz-
pellets hergestellt. Tatsache ist, daB die Holzpellets gar nicht aus
Abfallholz hergestellt werden. Das wére viel zu unwirtschaftlich.
Die groBen Fabriken fiir Holzpellets, die auch am billigsten anbie-
ten konnen, befinden sich in RuBland und in den USA. In RuBland
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werden dazu groBe Bestdnde von Nadelwéldern abgeholzt, die
eigentlich eine 6kologische Funktion zu erflllen hatten. In den
USA pflanzt man Bestdande von Sumpfkiefern an, die schnell
wachsen und wegen ihrer einheitlichen Form sich besonders gut
fur eine maschinelle Verarbeitung eignen. Die Stdmme werden
geschalt, Aste und Rinde werden verbrannt, um damit Warme fir
die Trocknung der Stdmme zu erzeugen. Diese reicht bei weitem
nicht aus, es wird elektrisch nachgeheizt. Die Zerkleinerung der
trockenen Stdmme, das Zermahlen und Pressen der Pellets er-
folgt vollautomatisch. Nur ein GroBbetrieb kann kostengiinstige
Pellets herstellen. Spezielle Containerschiffe befordern dann die
Ladung nach Europa. Von wegen Nutzung von Holzabféllen.

Die Grundsubstanz von Holz besteht aus Kohlenwasserstoffen,
welche die Pflanzen auf wunderbare Weise aus Kohlendioxid und
Wasser gebildet haben. Wasserdampf und Kohlendioxid sind
unsichtbare Gase. Was man als sogenannten Dampf sieht, sind
in Wirklichkeit kleinste Wassertrépfchen. Wasserdampf ist un-
sichtbar. Woher kommt aber der Qualm, der bei der Verbrennung
von Holz entstehen kann? Die logische Antwort kann nur lauten:
Holz enthélt noch andere Stoffe auBer Kohlenwasserstoff. Keine
Pflanze kann gedeihen ohne Nahrungserganzungsstoffe aufzu-
nehmen. Sie braucht Mineralstoffe, sie braucht Diinger. Das weil3
jeder. Und diese Stoffe sind im Holz enthalten und verbrennen
mehr oder weniger mit. Kurz gesagt, sie sind Luftverschmutzer.
Man kann aus Heiz6l schadliche Stoffe, wie Schwefel, entfernen.
Das kann man bei Holz nicht. Sie bleiben und sind in den Ver-
brennungsgasen enthalten, je nach Holzart mehr oder weniger.
Auch das Bindemittel, das zur Herstellung der Pellets gebraucht
wird, geht am Ende durch den Schornstein. Man darf all das
nicht dramatisieren, aber man muB sich bewuBt sein, daB Holz
nicht unbedingt der ideale Wérmeerzeuger ist.

SchlieBlich bleibt noch die Frage nach dem Zusatzaufwand. Bei
Holz muB gegeniiber Heizél die dreifache Menge transportiert
und gelagert werden. Herstellung von Holz fir die Heizung, An-
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lieferung an den Verbraucher, erfordern erst einmal viel Energie.
Viel glinstiger wére es, mit Erdgas zu heizen. Erdgas besteht
Uberwiegend aus dem energiereichen Methan. Aber nach An-
sicht der Politiker entsteht bei der Verbrennung das Kohlendi-
oxid der schlechten Sorte. Die Verbrennung hat nicht die glei-
chen Privilegien wie die Verbrennung von Holz. Die in der Natur,
in Gottes Schépfung, nachwachsenden Pflanzen sollten in erster
Linie der Erndhrung und der Bekleidung dienen. Wenn es kosten-
glinstiger ist, Weizen an Stelle von Erddl zu verbrennen, dann ist
das eine Sinde. Lebensmittel sind, wie der Name sagt, fir das
Leben geschaffen. Erdél kann man nicht trinken und Kohle nicht
essen. Sie sind den Menschen gegeben, sie der angemessenen
Verwendung zuzuflihren. Sie sind reichlich vorhanden, die Tech-
nik ist gefordert, sie umweltfreundlich zu gewinnen. Und dann
gibt es noch die Methanhydrate, deren Nutzung noch gar nicht
begonnen hat. In ihnen ist, wie die Wissenschaftler gefunden ha-
ben, Uberhaupt die gréBte Menge von Kohlenstoff enthalten, die
es auf der Erde gibt. Zwei Sorten CO,? Es gibt nur das gute,
lebensbegriindende und lebenserhaltende.

Es hat sich die allgemeine Ansicht etabliert, daB3 die Abgase aus
dem Auspuff der Autos schéadlich sind, sie sind von der ganz
besonders schlechten Sorte. Niemand fragt, ob das wirklich so
ist. Neben dem Benzinverbrauch wird neuerdings auch der Wert
des CO,-AusstoBes auf 100 km angegeben. Geringer AusstoB
ist ein Argument fiir den Kauf. Dabei miBte jedem klar sein, daB
das CO, aus dem Benzin kommt, und der AusstofB also in einem
festen Verhaltnis zum Verbrauch steht. Auf keine Weise kann er-
reicht werden, daB3 ein Auto mit hohem Benzinverbrauch wenig
CO, ausst6Bt. Benzin und Dieselkraftstoff sind Kohlenwasser-
stoffe, etwaige Schadstoffe wie Schwefel werden bei der Her-
stellung entfernt. Wie der Name sagt, bestehen sie aus einer Ver-
bindung von Kohlenstoff und Wasserstoff. Sie sind daher sehr
energiereich. Jeder logisch denkende Mensch folgert daraus,
daB bei der Verbrennung, also bei der Verbindung mit Sauer-
stoff, Kohlendioxid und Wasser entstehen. Nur bei ungentigen-
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der Verbrennung, bei Sauerstoffmangel, kann auch Kohlen-
monoxid entstehen, ein Giftgas. Wenn man das ausschlieBt,
entsteht bei der Verbrennung genau das, was Pflanzen zum
Wachstum brau-chen: Kohlendioxid und Wasser. Deshalb
gedeihen auch die Pflanzen langs der Autobahn besonders gut,
besonders auffal-lend in Waldstiicken. Man hat das friiher, zum
Beginn des Baues von Autobahnen, auf die bessere
Durchluftung geschoben. Aber es sind die dingenden
Verbrennungsgase. Wo findet man eine solche Information?
Das wird verschwiegen, das paBt nicht in das Konzept unserer
Politiker. Aber es ist so, und das ist auch folgerichtig. Von
wegen Auspuffgase und schlechtes CO, . Die Kombination mit
Wasser ist besonders glnstig.

11. Justizirrtum

O glucklich, wer noch hoffen kann

aus diesem Meer des Irrtums aufzutauchen.
Was man nicht will, das eben brauchte man,
drum laBt das Kohlekraftwerk rauchen!

So oder &hnlich wirde Goethe sagen, denn er konnte noch
den-ken. Was man braucht, ist das CO, , das unsere
Lebensgrundla-ge bildet, welches das Leben auf der Erde erst
mdglich  macht. Ein  wenig Nachdenken Uber die
Zusammenhdnge koénnte helfen. Haben wir das Denken
verlernt, haben das die Politiker verlernt, die uns weismachen
wollen, daB wir das Klima beeinflussen kénnten. Sie flihren uns
auf einen Irrweg, der zu einem Justiz-irrtum fthrt. Kohlendioxid
ist kein Klimakiller. Aber mit dieser Behauptung 148t sich Geld
machen. Da wurde der Handel mit Emissionszertifikaten
erfunden. Wer clever ist, kann damit Geld machen, die Dummen
mussen bezahlen. Haben wir wirklich das Denken verlernt, oder
haben wir gelernt, auf dubiose Weise Geld zu machen? Die
Grundlage fur den Emissionshandel ist falsch, das Ganze kann
man nur als Schwindel, als Betrug bezeichnen. Das ist kein
Justizirrtum.
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Aber die Sache hat noch eine zweite Seite, es gibt noch eine
andere Seite der Medaille. Auf der einen Seite Gesetze fur die
Vermeidung von CO,-AusstoB bei Heizungen und im Autover-
kehr, auf der anderen Seite ein gedankenloser Verbrauch riesiger
Mengen von Kraftstoff. Riesige Mengen verbraucht der Luftver-
kehr. Zu unserem Vergnlgen fliegen wir um die halbe Welt oder
auch um die ganze. Die nétige Erholung kénnten wir auch in na-
herer Umgebung finden. Eine ganze Touristikbranche lebt von
dem Wunsch, weit zu reisen. Das wird kraftig geférdert. Welch
ein Widerspruch zur Vermeidung von CO,-AusstoB! Da ist auch
Nachdenken gefordert. Die Streichung eines einzigen Fluges
von Frankfurt nach Los Angeles wirde alle Anstrengungen, ei-
nen halben Liter Benzin auf 100 km Strecke zu sparen, ersetzen.
Nachdenken ist gefragt.

Es gibt noch einen anderen Bereich der Verschwendung von
Kraftstoff. Ein Jumbo ist sparsam im Vergleich zu einem Euro-
fighter. Und haben Sie gewuBt, daB ein Panzer 200 Liter Kraft-
stoff fur 100 km verbraucht? Da sind unsere Politiker gefordert.
Sorgt endlich dafir, daB Frieden herrscht! Da ware das Problem
der Kraftstoffverschwendung und der Luftverschmutzung geldst.
Im militérischen Bereich spielt Luftverschmutzung eine absolut
untergeordnete Rolle. Fragt da einer nach Klimaschutz? Der
spielt da pl6tzlich keine Rolle mehr. Wie paBt das zusammen?
Aber Nachdenken ist wohl nicht die stérkste Seite unserer Politi-
ker. Auch ein Justizirrtum.

Nun besteht der groBe Vorteil im Falle CO,, daB der ,Klimakil-
ler gar nicht hingerichtet werden kann. Er wird weiterleben und,
das ist meine Prognose, der AusstoB wird weiter zunehmen trotz
aller unsinnigen Gesetze. Er schadet nicht, sondern ist bei wach-
sender Weltbevdlkerung erwiinscht. Das Urteil muB3 lauten: Frei-
spruch.
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Der Autor

Dr. Gustav Kriger

Dr. Gustav Kriiger (1920) studierte in Berlin und Stuttgart Phy-
sik und promovierte 1951 am Max-Planck-Institut fir Metallfor-
schung in Stuttgart. Nach kurzer Tatigkeit im Zentrallabor der
AEG wechselte er in die Uhrenindustrie der Schweiz, wo er als
Vizedirektor eines industriellen Forschungsinstituts wirkte. Nach
seiner Ruckkehr nach Deutschland 1962 baute er die Firma Fein-
metall im baden-wlrttembergischen Herrenberg als Zulieferbe-
trieb fUr die Uhren- und Elektroindustrie auf. Ab 1970 verlagerte
dieses Unternehmen seinen Schwerpunkt auf Priiftechnik fir die
Elektronik. In diesem Unternehmen wirkte Dr. Krliger bis zu sei-
nem Ausscheiden 1990 als Geschéftsfuhrer.

Dr. Gustav Kriiger ist auch Vorsitzender des Altestenrates der
Deutschen Konservativen e. V.

Neben einer Vielzahl wissenschaftlicher Verdffentlichungen er-
schienen aus seiner Feder auch die beiden Monographien ,,Uh-
ren und Zeitmessung“ (1977) und ,,Zwangsarbeiter (2001). Wei-
tere Blcher wie ,Kernkraft-Kohle-Klima / Energie nachgefragt®
(2010), ,,DIE ENERGIEWENDE — Wunsch und Wirklichkeit* (2011),
»Der groBe Betrug — Die Energiewende® (2012) und ,,In unser Herz
geschrieben — Wegweiser im Alltag” (2014) kamen dazu.
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Kleine Selbstdarstellung des Herausgebers

1980 wurde die ,,Burgeraktion Demokraten fir StrauB“ gegriin-
det, um Franz Josef StrauB3 bei seiner Kandidatur zum Bundes-
kanzler zu unterstlitzen. Initiatoren waren u. a. der Verleger Axel
Springer, ZDF-Moderator Gerhard Léwenthal, Olympia-Siegerin
Jutta Heine, SchachgroBmeister Ludék Pachmann und der ehe-
malige Redaktionsleiter der BILD-Zeitung in Bremen, Joachim
Siegerist.

Die Geschéftsflihrung Ubernahm Peter Helmes, zuvor langjahri-
ger Bundesgeschéftsfuhrer der Jungen Union Deutschlands. Der
~Blrgeraktion Demokraten fir StrauB“ gelang es, insbesondere
auch auBerhalb Bayerns, eine groBe Wéahlerschaft flr Franz Jo-
sef StrauB zu mobilisieren.

Nach der Wahl galt es, die gewonnenen Freunde zusammenzu-
halten und flr die konservativen Werte in Gesellschaft und Politik
weiterzukdmpfen Deshalb griindeten Ende des Jahres 1980 Ger-
hard Lowenthal, Ludék Pachmann, StrauB-Anwalt Dr. Ossmann,
Joachim Siegerist, Peter Helmes u. a. die ,,Konservative Aktion
e.V.“, aus der 1985 die Deutschen Konservativen e.V. entstan-
den.

Die Konservative Aktion e.V. schoB in den Achtzigern ein gan-
zes Feuerwerk politischer Aktionen ab. So wurde 1983 in der
Bernauer StraBe in Berlin das erste Loch in die Mauer geschla-
gen. An jedem 13. August und 17. Juni ging die Konservative
Aktion nach Berlin oder an die Zonengrenze. An Tausenden von
Luftballons lieB sie Flugblatter gegen die SED-Machthaber in die
-DDR* fliegen. Die ,DDR“-Armee versuchte, mit Hubschraubern
die Flugbléatter abzudrangen.

Als Gegengewicht zu den witenden antiamerikanischen Akti-
onen der Linken startete die Konservative Aktion bewuBt pro-
amerikanische Veranstaltungen. Der damalige US-Préasident
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Reagan, zu dem Joachim Siegerist enge Kontakte hatte, dankte
es dem Verband mit einem persénlichen Schreiben.

Auch nach dem Fall der Mauer sprachen sich die Deutschen
Konservativen 6ffentlich gegen jegliche Regierungsbeteiligung
der SED-Nachfolgepartei PDS aus (seit 1998 bzw. 2001 in Meck-
lenburg-Vorpommern und Berlin Koalition mit der SPD, seit 2015
auch in Thiringen). Sie warfen den Sozialisten vor, ihre Anhén-
gerschaft sei noch immer dieselbe wie zu ,DDR“-Zeiten, als die
SED Staatspartei war, und héatten diese alten Uberzeugungen
noch nicht abgelegt.

Die Deutschen Konservativen kdmpfen ebenso unnachgiebig
gegen den Sozialismus, weil dieser menschenverachtend ist und
die Freiheit jedes Birgers beschneidet. Dabei verweisen sie ins-
besondere auf die Erfahrungen aus der Zeit des Nationalsozia-
lismus und der sowjetisch dominierten sozialistischen Staaten
Mittel- und Osteuropas.

Auf einer ihrer Demonstrationsveranstaltungen gegen eine Re-
gierungsbeteiligung der PDS in Berlin sprachen in diesem Zu-
sammenhang auch Vertreter der ,Vereinigung der Opfer des Sta-
linismus* und der ,,Vereinigung 17. Juni 1953 e.V.“, um die Partei
an ihre historische Verantwortung zu erinnern.

Heute sind DIE DEUTSCHEN KONSERVATIVEN e.V. unbestreit-
bar die wohl bedeutendste demokratische, konservative Bewe-
gung in Deutschland. Mit mehr als 40.000 Anhangern besteht sie
den taglichen Kampf gegen die Linken und die linken Medien.
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das Klima dndert sich. Was ist die Ursache? Fiihrt

es am Ende zu einer Klimakatastrophe? Was ist
die Ursache? Gibt es einen Schuldigen? Zumindest gibt
es einen Verdachtigen, das Kohlendioxid CO,. Der muf}
vor das Gericht. Die Sache muf3 untersucht werden. Der
Autor setzt den Leser in die Lage, den Platz auf dem
Richterstuhl einzunehmen und selbst das Urteil zu fallen.

I : s wird wiarmer. Die Erderwarmung schreitet fort,






